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PROLOGO

Las necesidades de modernizaciéon nacional han planteado una serie de nuevos
retos a los cuales tiene que hacer frente la universidad publica dentro del contexto
de la educacion superior en México. Es por ello, que se han trazado y definido las
directrices generales, politicas y diversos cursos de accidn que enmarcan las
tareas prioritarias que tienen como proposito u objetivo esencial la transformacion

en materia de educacion superior.

En el ambito de la educacién superior, los momentos que actualmente vivimos
exigen particularmente a la ensefianza universitaria, tanto en el orden cientifico y
tecnolégico como econdmico, politico y cultural, un papel de primer nivel en el
cumplimiento de importantes funciones, como la de forjar la conciencia nacional,
de capacitar productivamente a la poblacion, de defender y preservar los valores
de la cultura y, en general, de contribuir a la satisfaccion de las necesidades
sociales del pais. Asi, se puede senalar que tanto el crecimiento econébmico como
el bienestar social de un pais dependen de la formulacion de estrategias en el
ambito de la educacion, de la organizacion econdmica, del desarrollo de la ciencia

y la tecnologia y especialmente de la competitividad de sus universidades.

Los paises que han establecido un sistema de educacion superior competitivo,
han logrado incorporarse a la dinamica de la ciencia y la tecnologia en el
panorama internacional. En este cambio existe un desafio que constituye la propia
esencia de la funcion social de la universidad de hoy; la tarea de desarrollar la
investigacion basica y aplicada, de difundir la cultura y los servicios de extension;
tiene en sus manos la formacion de los profesionistas, de los cientificos, de los
tecnologos y de los nuevos formadores de las generaciones futuras, de las
generaciones venideras, situandose asi en parte central de la construccion del

futuro.



La modernizacién del sistema de educacion superior demanda que sus
instituciones desempefien adecuadamente su estratégico papel anticipatorio,
busquen la calidad y la excelencia académica; crezcan en la medida que lo exige
el desarrollo del pais; se vinculen en forma mas estrecha con las necesidades de
la sociedad a la cual sirven y atienden; efectuen reordenamientos que les permitan
incrementar su eficiencia interna; generen fuentes alternativas de financiamiento y
fortalezcan sus mecanismos de planeacion y coordinacion institucional e
interinstitucional. Estas demandas se constituyen en objetivos de la educacion
superior hoy en dia.

Las condiciones cambiantes de nuestra realidad social, requieren de las
instituciones de educacion superior, procesos de autoevaluacion institucional que
conlleven a una revision continua de su quehacer interno, con el sano interés de
conocer el estado y la situacidn real, de reorientar su actividad, de mejorar su
vinculacion con las necesidades nacionales y regionales, de contribuir a la
realizacion de acciones que hagan posible la superacién de los problemas vy

asegurar en forma simultanea las bases para posibilitar el desarrollo nacional.

Debido a la gran competencia que existe hoy en dia en la prestacion de servicios
educativos, la calidad de éstos y de los productos que se ofrecen, constituye un
requisito esencial para la permanencia y continuidad de las instituciones. Es por
ello, que en el ambito de la educacion (en todos los niveles de ensefianza) la
actividad de planeacion, organizacion, control y evaluacion con un efecto
retroalimentador para el mejoramiento sistematico, se establecen como

condiciones esenciales para ser y permanecer en el mercado.

Asi, la modernizacion de la universidad se plantea orientada a satisfacer no
solamente las expectativas y necesidades de la sociedad, sino también a resolver
problemas haciendo uso de sus potencialidades. Se trata de vincular la teoria con
la practica, los contenidos de las materias con problematicas reales e
identificables en el entorno. Se trata de dar un sentido social a la educacién

superior, que trascienda la mera enunciacion de objetivos y propdositos.



¢, Como hacerlo? Conociendo no sélo la realidad social de su entorno, sino su
propia realidad e identidad; para que, a través de la funcién (investigacion y
docencia), sea posible modificarla, transformarla y proyectarla en pro de su
mejoramiento continuo. EI medio mas apropiado para hacerlo es un proceso de
autoevaluacion, de reflexion rigurosa y de critica sana y constructiva de parte sus
integrantes, acerca de su practica y de su capacidad de respuesta a las exigencias
sociales; como respuesta a las necesidades y requerimientos del entorno

economico, politico, social, cientifico, tecnologico, ético y cultural.

La evaluacion, como accion necesaria del proceso educativo, y considerada como
un proceso sistematico cuyo fin es el de constatar en qué medida se han
alcanzado los objetivos establecidos, se relaciona intima y estrechamente con
todos los aspectos que influyen y determinan el resultado educativo, incluyendo
tanto los procesos curriculares y académicos, como la actividad docente
propiamente dicha.

La evaluacién se concibe como un campo de conocimiento, es un ambito
disciplinar que ha generado conceptos propios, técnicas especificas para trabajar
un determinado objeto de conocimiento; nos encontramos frente a una disciplina
en proceso de conformacion y desarrollo, en relacion a la que existen un conjunto
de factores institucionales, politico-sociales y psicopedagodgicos que convierten la
actividad evaluatoria en una accion altamente compleja, tanto en su dimension

profesional y conceptual, como en su dimensién social e institucional.

Todo lo que interviene en el proceso educativo es evaluable y, dada su
trascendencia, debiera ser evaluado en forma sistematica y permanentemente.
Los aspectos a los que puede dirigirse un proceso evaluativo son variados, e
incluye a: Personas (maestro; alumnos; autoridades escolares; personal
administrativo, técnico y manual); Instituciones (Sistema Educativo Nacional;
Subsistema -niveles regionales-; la escuela); Componentes del Proceso (plan de
estudios y programas; métodos y procedimientos didacticos; disciplina escolar;

evaluacion y calificaciones); Medio Ambiente (familiar; situacién socioecondémica;



caracteristicas culturales); Bases Teoricas (doctrinas pedagodgicas; sistemas;
hipotesis). (Olmedo en Cano, 2001, p. 100).

Es importante la evaluacion en todos sus ambitos y aspectos, institucional,
curricular, de los procesos de la gestion escolar, de los académicos, de la
formacion, de los procesos de apropiacion de conocimientos y aprendizajes,
etcétera, siempre y cuando se entienda a la evaluacion como una forma de
comprension sistematica del papel y resultados de las instituciones educativas, y

no solo como mecanismo de control orientados a sancionar o castigar.

En este contexto, el estudio que se presenta se inserta en una Linea de
Generacion y Aplicacion del Conocimiento que busca desarrollar una metodologia
de evaluacién particularmente de autoevaluacién institucional, con caracteristicas
propias, orientada a dar cuenta del conjunto de acciones realizadas y de
resultados obtenidos de quienes participan en ella y de los procesos relacionados

con la accion educativa.

El texto, tiene como proposito explicar y destacar la importancia de la
autoevaluacion institucional como un factor esencial de calidad, asi como el disefio
y complejidad de su proceso, en donde queda de manifiesto el cumplimiento o
incumplimiento de los fines y objetivos educativos; de los métodos vy
procedimientos idoneos para mejorar lo bueno y erradicar lo malo o inaceptable de
la actividad educativa; traducido todo ello en un modelo de autoevaluacion
institucional que constituye un medio para conocer la situacion que prevalece y
buscar acciones para el desarrollo institucional. Se subraya la significacion del
proceso de autoevaluacion institucional como elemento sustantivo en la
formulacion de propuestas innovadoras para la mejora de la practica docente y la
calidad de la educacién impartida; y todo ello partiendo de las premisas del
paradigma de la participacion colaborativa.

En este documento se destacan los elementos esenciales que debe incluir -a juicio
de los autores- un proceso especifico de Autoevaluacion Institucional, sustentado
tanto en premisas de orden tedrico, como de la praxis metodologica que



proporcionen evidencias sobre su utilidad. En tal sentido, las tareas y actividades
correspondientes se orientan a la obtencidn de datos e informacion pertinentes
que permitan el disefio del modelo imaginado. Es un trabajo practico o empirico
inserto en una problematica institucional real, a partir del cual se propicia un
proceso de reflexidbn, donde se hace necesaria la explicitacion de un marco
referencial sobre procesos de evaluacion institucional desde los que se aborda el
trabajo practico; se realiza la revision de un conjunto de aportes teoricos,
elementos de la corriente de autoevaluacion institucional, que, articulados entre si,

permiten abordar la tarea.

Es por todo ello, que se considera de vital importancia establecer y desarrollar
procesos de autoevaluacion institucional, de reflexion rigurosa y critica por parte
de los integrantes acerca de su practica y de los procesos relacionados con la
funcion educativa; como via, como medio, para conocer la realidad vy

transformarla, en respuesta a las necesidades y requerimientos del entorno.

Los autores

Mayo 2018
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Introduccion general

La educacion es uno de los elementos fundamentales a los que es necesario
prestar atencion para el desarrollo de los paises; es por ello que las Instituciones
de Educacion en general y las de Educacién Publica Superior particularmente,
deben estar preparadas para realizar con calidad las funciones de docencia,
investigacion, difusion y extensidn que les son inherentes, ya que en mayor o
menor medida, éstas determinan tanto su estructura organica - especialmente en
el aspecto académico-, como la oferta de sus servicios, por lo que deben dar una
respuesta coherente y positiva a las demandas del entorno social en el que se
encuentran inmersas, obligandose con ello, a cambiar y transformarse

permanentemente para estar acorde con ellas.

La evaluacion de la educacion superior en México, tiene sus origenes en la
década de los afios setenta, principalmente promovidos por instituciones como la
Secretaria de Educacién Publica y la Asociacidon Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) (CIEES, 1993 citado por Garcia
Lépez, 2008).

En la actualidad, existen diversas organizaciones que orientan la evaluacion de la
educacion superior hacia la acreditacion de los programas educativos que ofertan
las instituciones educativas, entre ellas se encuentran los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior A.C. (CIEES) que
en su Plan Estratégico 2018-2023, sefalan (CIEES, 2018, pag. 4):

Los CIEES fueron establecidos en 1991 como una de las acciones acordadas por la
Coordinacion Nacional para la Planeacion de la Educacién Superior para mejorar las
condiciones en que se impartia la educacion superior en nuestro pais y desde el inicio
han estado dedicados a la evaluacion de los programas de educacion superior y a la
evaluacion y acreditacién de las instituciones que albergan dichos programas. A lo
largo de estos 27 afios los CIEES han evaluado mas de 7,000 programas y se han
realizado alrededor de 150 procesos de evaluacién y acreditacion de las funciones
institucionales de las IES (algunas varias veces).



Otro organismo relacionado con la evaluacion de la educacién superior en México,
es el Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior AC (COPAES), el
cual ha sido autorizado por la Secretaria de Educacién Publica (SEP), para
reconocer formalmente y supervisar a los organismos acreditadores de este nivel
educativo, tal y como sefnalan en su sitio Web (COPAES, 2017):
La Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES), que actualmente agrupa a 187 Instituciones de Educacion Superior (IES),
acordo la creacién de un organismo no gubernamental que regulara los procesos de
acreditacion y a las organizaciones especializadas que realizaran esta labor. Dicha

propuesta fue cristalizada en el afio 2000 con el surgimiento del Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES).

Estos organismos han realizado diversas acciones para lograr sus objetivos, a
pesar de ello, su trabajo no es facil de realizar ya que la evaluacion en las
Instituciones de Educacioén Superior (IES), generalmente representa un proceso
complejo no solamente de analisis sino también de medicion, en el que se
mezclan elementos conceptuales, técnicos y humanos relacionados e
interactuantes entre si, que por lo general hace dificil determinar una forma unica
de evaluarlos, debido principalmente a las ideas, criterios y opiniones particulares

de quienes las realizan.

En lo que respecta a los estudios de posgrado, el Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), integra un conjunto de politicas establecidas tanto por este
organismo como por la Subsecretaria de Educacion Superior de la Secretaria de
Educacidon Publica en el interés de asegurar la calidad del posgrado nacional
(PNPC, 2014):

El reconocimiento a la calidad de la formacién de los programas de posgrado que
ofrecen las instituciones de educacion superior y los centros de investigacion se lleva
a cabo mediante rigurosos procesos de evaluacidn por pares académicos, y se otorga
a los programas que muestran haber cumplido los mas altos estandares de calidad y
pertinencia. Es por ello, que los procesos de evaluacién y seguimiento son
componentes clave del PNPC para ofrecer a estudiantes, instituciones académicas,
sector productivo y a la sociedad en general, informacidn y garantia sobre la calidad y
pertinencia de los posgrados reconocidos.



En opinion de los autores, la complejidad del objeto de la evaluacion educativa y la
diversidad de criterios implicitos, ha provocado en la mayoria de los casos,
apreciaciones muchas veces parciales bajo diferentes perspectivas
metodoldgicas, y mas aun en muchos de los casos, la prioridad parece ser la
cantidad y no la calidad del objeto de la evaluacion.

En este trabajo, interesa reflexionar acerca de la complejidad asociada a los
procesos de gestion a través de la descripcion de los aspectos mas importantes
relacionados con el disefio de un Sistema de Autoevaluacion Integral para
Posgrado (SAIP), el cual en su fase piloto fue apoyado para su desarrollo por el
Fondo Mixto CONACYT-Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Para ello, este libro se ha estructurado en seis capitulos. En el primero, se
introduce al lector en algunos aspectos considerados relevantes acerca de la
evaluacion, orientandolos al ambito de la educacion. En el siguiente Capitulo dos,
los autores tratan la importancia de la informacion para llevar a cabo el proceso de
autoevaluacioén, centrando el interés en destacar también su valor para el control
de la gestion. En el tercer capitulo, se describen los elementos que identifican al
Modelo de Autoevaluacion génesis del tema central del libro, el Sistema de

Autoevaluacion Integral para Posgrado (SAIP).

El Capitulo cuatro hace una remembranza de las etapas por las que transito el
SAIP desde su primera version hasta nuestros dias en el afo 2018. A
continuacion, en el Capitulo cinco, se describen las caracteristicas que identifican
al SAIP mostrando los diferentes bloques que lo componen. Por ultimo, el Capitulo
seis aborda uno de los médulos mas importantes para la institucion en la cual se
ha implementado el sistema: la investigacion, profundizando en la manera en la
que a través del analisis de procesos, se abordd uno de los cambios mas
importantes a los que se ha enfrentado el SAIP, al pasar de un sistema orientado
a la autoevaluacion, a un sistema de control de la informacion para la gestion, con
el objetivo de llevar a cabo las acciones autoevaluatorias con informacion

permanentemente actualizada a través del tiempo.



El libro se concluye con una serie de comentarios de los autores acordes con las
experiencias obtenidas en el transcurso de la vida del SAIP, al considerar que
pueden ser de interés para los lectores que se encuentren desarrollando sistemas
analogos al descrito en este libro o iniciando un trabajo con caracteristicas

similares a los que se han puntualizado en este documento.



| La evaluacion, un proceso inevitable

Los tiempos presentes son cada vez mas complicados para las organizaciones en
general, debido al proceso de cambio y de competitividad global que se vive en el
mundo; los cuales representan uno de los desafios mas significativos al que deben
enfrentarse para mantenerse vigentes y con capacidad de respuesta. Las
instituciones educativas particularmente, deben de asumir el reto y la importante
responsabilidad social que les corresponde de contribuir al crecimiento y
desarrollo de los paises, funcionando con eficiencia, eficacia y ofreciendo servicios
educativos de calidad en la formacion de recursos humanos con conocimientos,
capacidades, habilidades y actitudes fortalecidas para afrontar los desafios de la
modernidad.

Existe un consenso respecto a la necesidad de que las organizaciones educativas
incorporen nuevas y mas agresivas estrategias para adaptarse a lo unico que
sucedera con certeza: el cambio. Las estrategias, definidas en los procesos de
planeacién educativa se deben orientar de manera clara a la obtencion de
objetivos y metas predeterminadas, respaldadas en sistemas de administracion
eficientes, modernos, y adaptables a las cambiantes circunstancias del entorno,

estatal, nacional e internacional.

Es por ello, que la evaluacidén debe verse como una manera de controlar la calidad
de la educacion, en el interés de mejorar y perfeccionar el servicio educativo que
ofrecen las Instituciones de Educacién Superior (IES), y no como una forma de
otorgar recompensas Yy castigos, al calificar los resultados educativos unicamente
para encontrar culpables y evidenciarlos, o para destacar las deficiencias, sin que
exista el proposito real de corregir y resolver los problemas o las causas que los

originan.

Por tanto, la evaluacién requiere en su implementacion, que cumpla con algunas
de las caracteristicas que la fundamentan: 1) debe ser util, es decir, que los
resultados del proceso evaluatorio sirvan tanto para los intereses de la



organizacion o institucion como para las personas involucradas; 2) debe ser
factible de llevarse a cabo implicando con ello, la posibilidad de realizarse sin
grandes limitantes o complicaciones; 3) debe generar informacion precisa y clara
que pueda ser comprendida sin imprecisiones; y 4) debe ser oportuna es decir,

generar informacion relevante en el momento que permita decidir para mejorar.

También para que la evaluacion sea efectiva, es importante la honestidad de los
involucrados tanto para el desarrollo del proceso como para el manejo de la
informacion que se genera, debiendo prevalecer en todo momento la ética

profesional de los participantes.

Asi mismo, la realizacion de acciones evaluatorias, no asegura la eficacia de una
organizacion educativa; ya que de manera adicional, debe haber un cambio
cultural tendiente a arraigar la idea del mejoramiento continuo, de la
transformacion de los procesos y meétodos de trabajo, y sobre todo, de la
comprension y compromiso que debe generarse en todos los integrantes de los
diferentes niveles del sistema educativo, de participar activa y de manera
comprometida en los procesos de cambio y transformacion necesarios para

evolucionar hacia la mejora en la prestacion del servicio educativo.

En el ambito administrativo, particularmente en las funciones de control y
planeacioén, la evaluacion es un medio fundamental para conocer la relevancia
social de los objetivos planteados, su grado de avance, asi como la eficacia,
impacto y eficiencia de las acciones realizadas. De ahi que la informacion
resultante del proceso evaluativo constituya una de las bases para establecer los
lineamientos, las politicas y las estrategias que orienten la evolucion y desarrollo
de las organizaciones (Cano Flores, 2001, pag. 109).

En los siguientes apartados interesa presentar algunas consideraciones acerca del
concepto de evaluacion, asi como su relaciéon con la administracion, centrando la
atencion en algunos cuestionamientos y dudas que pueden surgir a los

interesados en el tema de la evaluacion, y que se tratan de responder como son:



¢ Qué es evaluacion? ;Por qué es importante? ;Para qué evaluar? ;Qué es lo

que se evalua? ;Cémo se evalua? ;Quién debe evaluar?

1.1 El concepto de evaluacion

La idea que frecuentemente se tiene acerca de la evaluacidon es que constituye
una actividad reservada so6lo para expertos y que se relaciona con valorar algo o a
alguien de acuerdo a determinados estandares previamente establecidos. La
evaluacion constituye la realizacion de un proceso a través del cual se emiten
opiniones acerca del estado en el que se encuentra el desarrollo o desempefio de
personas o de actividades, de acuerdo con la interpretacion de determinadas

medidas o parametros establecidos como estandares.

Con el interés de precisar el significado de evaluacion, a continuacion, se
presentan algunos conceptos del término propuestos por algunos de los
estudiosos del tema (Garcia Lépez, 2008, pags. 20-21):

La evaluacion es un estudio sistematico planificado, dirigido y realizado con el fin de

ayudar a un grupo de clientes a juzgar y/o perfeccionar el valor y/o mérito de algun
objeto (Stufflebeam & Shinkfield, 1987, pag. 67).

La evaluacidn es un componente estructural de cada proyecto, de cada programa, de
cada accion que emprendemos. La evaluacién es en los proyectos lo que el color es
en las cosas que lo contienen (Guzman Gomez, 1996, pag. 21).

Evaluar es de acuerdo con Miguel Lépez Mojarro (2002, pag. 22)

<> Conocer con la intencién de mejorar.
<> Conocer los hechos y los factores que los condicionan.
<> Conocer de manera sistematica.

El autor, destaca al conocimiento como apoyo basico para el desarrollo
conceptual de la evaluacion, y subraya (pag. 21):

*,

<> El conocimiento es recurso esencial para los planes de mejora.
< El conocimiento debe ser resultado de un sistematico analisis de la realidad,
mas alla de una subjetiva y personal percepcion.

De acuerdo con Medina citado por Cardona, (1994, pag. 20), la evaluacién es la
actividad reflexiva que permite conocer la calidad de los procesos y los logros
alcanzados en el desarrollo del proyecto. Es una valoracién sistematica que facilita el
conocimiento minucioso de los procesos aplicados y fundamentalmente las decisiones
futuras de cambio que nos proponemos llevar a cabo.



Proceso de indagacion, de reflexion y de dialogo, y punto de arranque para la accion
(Carballo, 2011, pag. 164)

La evaluacion es el proceso mediante el cual se emite una serie de juicios sobre la
base de cierta informacion recibida; la mediciéon es el proceso que proporciona tal
informacion... y que podriamos ubicarla en un lugar subordinado y como sirviendo a

La evaluacién es un proceso integral que permite valorar los resultados obtenidos en
términos de los objetivos establecidos, acorde con los recursos utilizados y las
condiciones existentes. Esto implica la obtencion de informacion que permita la
elaboraciéon de juicios validos acerca del alcance de determinado objetivo, de la
eficiencia de un método, etcétera. Para la obtencién de esa informacion la evaluacion
utiliza la medicion, la cual garantiza datos mas validos y confiables en los cuales
fundamentar los juicios (Cano Flores, 2001, pag. 102).

En algunas de las definiciones de evaluacion entes mencionadas, se habla de su
relacién con otro concepto que en muchas ocasiones se utiliza como sinénimo: la
medicion. Sin embargo, medir no es lo mismo que evaluar ya que existen
diferencias entre ambos conceptos, como sefialan algunos autores (Garcia Lépez,
2008, pag. 21):

Cardona (1994, pag. 75) sefiala que medir es fundamentalmente la accidon de

comparar una magnitud con su unidad, proporciona una informacién que habra de
enjuiciarse (valorarse) en funcion de un/os criterio/s.

Morales (citado por Cano, 2001, p. 101), expresa que la medicién es la expresion
objetiva y cuantitativa de un rasgo y sélo se transforma en elemento de evaluacion en
cuanto se le relaciona con otras mediciones del sujeto y se le valora como una
totalidad.

La medicion es solo "un dato" que se comprende en funcién de un contexto que es la
situaciéon humana de cada alumno, el nivel del grupo, el tipo de institucién, el ambito
socio-econdmico de la comunidad a la que pertenece la escuela, etcétera. (Cano,
2001, p. 102).

Cardona Andujar (1994, pag. 57), sefhala que la medida es un elemento imprescindible

para la evaluacidon y presenta en su escrito las diferencias entre evaluacion vy

medicion.
Estas definiciones expresan que la medicién forma parte de la evaluacion, ya que
ésta es mas amplia y compleja en sus implicaciones, mismas que requieren de
acciones que van mas alla que asignar un valor cuantitativo a algo que por si
mismo no dice nada, pero que interpretado en un contexto, obtiene un valor
agregado que constituye su verdadera utilidad, creando una diferencia importante
entre la evaluacion y la medicion. Otras diferencias entre ambos constructos, se

muestran en la Tabla 1.



Tabla 1.
Diferencias entre evaluaciéon y medicion

MEDICION EVALUACION

Es un juicio de valor absoluto. Es un juicio de valor relativo.

Es un momento estanco, no procesual. Equivale a un proceder dinamico.

Esta subsumida en la evaluacion. Subsume la medicién, teniendo mas
extension.

La medicién no implica evaluacién. Evaluar implica entre otras cosas medir.

Constituye solo un medio para valorar. La evaluacion es la misma valoracion.

Es simplemente una obtencién de datos. | Compara datos con unos resultados
previstos.

Fuente: Tomado de Cardona Andujar, José (1994). Metodologia Innovadora de Evaluacion de Centros Educativos. Sanz y
Torres. Espafa p. 57.

De acuerdo con lo antes comentado, medir y evaluar no son sindnimos, ya que
para evaluar se requiere analizar e interpretar la medida y para hacerlo, es muy
importante la objetividad del evaluador a fin de reducir la subjetividad que puede
producir el juicio humano. De aqui, la importancia de establecer desde un
principio, criterios o0 normas de comparacion, para que las diversas alternativas de
decisidén a las que se enfrentan los participantes en la evaluacion, consideren la
misma base en todos los casos y los resultados puedan ser comparables.

Clifton Chadwick (citado por Cano, 2001, p. 104), sugiere cuatro posibles bases de

comparacion:

1. La comparacion con hechos o con desemperio previo propone la
comparacion con los resultados obtenidos con anterioridad por lo que el
progreso de una persona, programa O componente se compara con su
propio desempefio en un momento anterior. En esta base de comparacién
estan implicitas preguntas como: jcuan competentes fuimos el afo
pasado?, ;qué logré este programa el mes pasado?, ;como se compara el

desemperfio de hoy con el de ayer?



2. La comparacion con otras entidades similares considera tomar en cuenta
los resultados obtenidos por una persona, programa o componente y
compararlo con el progreso de otras entidades u organismos de
caracteristicas similares. Estan implicitas interrogantes como: ;este
programa es mejor que aquél?, ;cual de estos programas es el mas eficaz
en funcidn de costos?, ;cual de estos académicos ha tenido el mejor

rendimiento?

3. La comparacion con objetivos establecidos plantea que el progreso de
personas, programas, componentes, etcétera, se compara con objetivos
que han sido previamente establecidos. En esta clase de comparacién
estan implicitos cuestionamientos como: ¢qué resultados esta dando el
programa en funcion de sus objetivos?, ;este programa de mejoramiento
cumple sus propositos?, el maestro cumple con los requisitos de

formacién académica establecidos?

4. La comparacion con una situacion ideal expone que los resultados de la
persona, componente, programa, etcétera, debe compararse con un ideal.
En esta clase de comparacion estan implicitas preguntas como: ¢es este
programa realmente ideal?, ;alcanza esta institucion educativa los ideales
establecidos para la acreditacion?, ¢;estamos realmente actuando de

acuerdo con nuestros ideales?

Es importante subrayar que la base de comparacién debe aclararse y definirse por
los involucrados al inicio del proceso evaluatorio y debe manifestarse por escrito

en el informe de la evaluacion.

En la Figura 1, se muestran graficamente las relaciones del concepto de
evaluacion el cual inicia con la identificacion del proceso que integra como primera
premisa la obtencién de informacion a través de la cual se formulan juicios que
permiten tomar decisiones. Estas decisiones, generalmente tienen la finalidad de

mejorar, ajustar, reformular o replantear el objeto o sujeto de la evaluacion.
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La Figura, describe en la parte central, los elementos mas representativos del
proceso de evaluacion, al que, los autores de este trabajo hemos agregado a su
alrededor, algunas de las caracteristicas que lo identifican y que en nuestra

opinién, es importante tomar en cuenta para su descripcion.

‘ P \ Proceso Planificado
Proceso Sistematico Evaluacion

\ /

Proceso Permanente-
Retroalimentador
Proceso Implicito en

cualquier proyecto \

\

Proceso

Finalidad de mejorar

/

Proceso basado en el

conocimiento \

/

Obtener Formular Tomar
Particivacion del lid Decisiones de cambio a
articipacion del lider ; ¢ futuro
para el éxito
Informacion Juicios Decisiones

Participacién de los
rucip = 4
involucrados o

interesados Seguimiento y ajuste del

proceso

Figura 1. El proceso de evaluacion
Fuente: Adaptado de Cano 2001, p. 105
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Tiana Ferrer (1997, pag. 6), sefala que la evaluacién puede tener varias

aportaciones destacadas:

Sensibilizar a los participantes o involucrados acerca de la posible
existencia de problemas o bien de la situacion en la que se encuentran los

mismos en un momento dado.
Movilizar la conciencia social en torno a ciertos asuntos de interés general.

Poner de manifiesto la ineficacia de ciertas practicas o enfoques por mas

extendidas y arraigadas que se encuentren.

Arrojar luz acerca del impacto real de determinadas actuaciones o politicas

mas alla de la propaganda difundida sobre las mismas.

A estos cuatro puntos los autores, sumarian:

Obtener informacién para mejorar el desempeno y la calidad de los
resultados, ya que una evaluacion que no concluya tomando forma en
propuestas de mejora, con su correspondiente proceso de seguimiento de
las mismas, se convierte simplemente en un ejercicio sin valor, burocratico

e improductivo.

En este momento seria de utilidad considerar las palabras de Miguel Lopez

Mojarro (2002) que dicen:

Las incursiones en el territorio de la calidad tienen un cémplice inevitable y
sumamente valioso: la evaluacién. Esta, es el par conceptual y procedimental que
tantas veces es mimetizado bajo una falsa y uUnica identidad. La calidad es aspiracion,
basqueda, objetivo, referente.... Evaluaciéon es: conocimiento, datos, certeza,
fiabilidad... (pag. 12)

En este contexto, la evaluacion es una herramienta que permite a los

responsables de las organizaciones conocer y tomar decisiones para mejorar,

siempre que exista la participacién de los actores involucrados en el proceso

evaluativo y que éste, se realice de manera sistematica, planificada y

metodologicamente estructurada.

12



Otro aspecto de interés en el funcionamiento de las organizaciones, es conocer la
relacion existente entre la evaluacidon y dos de las funciones de mayor relevancia
para la gestion de las mismas: la planeacion y el control ya que sin el interés de
disminuir la importancia de la organizacién y de la direccion, la evaluacion es un

soporte importante para ambas.

La determinacion de objetivos asi como el estudio de las diversas alternativas de
accion disponibles y la eleccién mediante la obtencion de informacién para la toma
de decisiones, son actividades asociadas a la funcion de planeacion, misma que
es necesaria para reducir el riesgo que representan los cambios que surgen con el
transcurrir del tiempo. Lourdes Minch (2015) dice que la planeacion, ademas de
responder a las preguntas de ;qué se va a hacer? y ;qué se quiere hacer?, con
relacion al proceso administrativo, “es la determinacion de escenarios futuros y de
los resultados que se pretenden obtener, con el fin de minimizar riesgos y definir

las estrategias para lograr la mision” (pags. 34, 36).

La planeacion es fundamental para la administracion de una organizacion, el
proceso que la acompafia y mediante el cual los dirigentes implementan sus
planes y evaluan los logros organizacionales para estimar el éxito o fracaso, es el
control. Esto significa que “el establecimiento de los estandares para evaluar los
resultados obtenidos con el objeto de comparar, corregir desviaciones, prevenirlas
y mejorarlas continuamente” corresponde a la funciéon de control (Minch Galindo,
2015, pag. 36).

De acuerdo con Koontz & Weihrich (2007) “La planeacion y el control son
inseparables —son los gemelos siameses de la administracion-“ (pag. 78). De
acuerdo con estos autores (Ver Figura 2), cualquier intento de controlar, sin contar
con un plan, carece de sentido puesto que la gente no tiene manera de saber si va
en la direccion correcta (resultado de la tarea de control), a menos que primero

sepa hacia donde quiere ir (tarea de la planeacion).
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Nuevos planes

----------------- )
! .z | -
P ! Implementacién Control: Ni desviacis
Planeacion :> | : :> comparacién entre :> linguna desviacion
! de planes ! planes y resultados indeseable de los
| | planes
1 1
Desviaciones indeseables
""" Accion
| correctiva

Figura 2. Relacién entre la planeacion y el control

Fuente: Tomado de Koontz, Harold y Weihrich, Heinz., (2007). Elementos de administracién. Enfoque internacional.
Séptima edicion. Editorial Mc Graw Hill, México. (p. 78).

La importancia del control en opinién de Montana (2002, pag. 308), radica

principalmente en tres puntos:
1. Es necesario para medir y evaluar el desempefo organizacional.

2. Es un proceso dinamico y progresivo. Su esencia es comprobar si la

actividad controlada esta alcanzando o no los resultados deseados
3. Involucra a todas las facetas de la empresa.

El control se considera un proceso dinamico, ciclico y repetitivo, “su esencia es
comprobar si la actividad controlada esta alcanzando o no los resultados

deseados” (Chiavenato & Sapiro, 2011, pag. 291).

A manera de resumen, toda evaluacidn supone decisiones y en la medida en la
que la evaluacion es mas subjetiva, esto es, cuanto mas depende del juicio
particular del evaluador, mas dificil es la decision. Por ello, si se cuentan con
objetivos iniciales correctamente formulados, menor dificultad implica la decision.
De aqui la importancia que destaca la determinacion de los objetivos

institucionales en la fase administrativa de planeacion.
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1.2 Tipos de evaluacion

Cada dia las personas consciente o inconscientemente efectuan evaluaciones de
las actividades que realizan, ya sea en el hogar, en el trabajo, con la familia o en
lugares de diversion en el que se encuentren, siempre y cuando tengan en mente

un propésito especifico esperado como resultado de sus acciones.

Asi, se pueden escuchar frases evaluatorias como el desayuno fue bueno o el
oficio es pésimo o el servicio es excelente. Cada una de estas frases, es resultado
de la comparacion entre lo que se esperaba y la realidad. Al ir a desayunar se
hace una visualizacién previa de las caracteristicas o atributos deseados en el
desayuno que al compararlos con las del desayuno recibido, dan lugar a las
expresiones de pésimo, bueno o excelente como consecuencia de la evaluacion
efectuada en funcion de las diferencias encontradas entre lo esperado y la
realidad.

Uno de los problemas que se presenta en la evaluacion, es la definicién de las
caracteristicas deseables o el deber ser, ya que por ejemplo, para Juan un
excelente desayuno puede ser fruta y cereal y para Elena o Julio lo sean unos
chilaquiles con carne asada y por tanto el resultado de la evaluacion de cada uno
de ellos sea diferente bajo las mismas circunstancias, ya que de acuerdo con sus

gustos, esperan caracteristicas distintas en un excelente desayuno.

Se podria profundizar un poco mas en las expectativas de valoracion. Por ejemplo,
en el caso de Elena los chilaquiles con carne asada pueden ser un excelente
desayuno pero posiblemente la cantidad de chilaquiles y el tamafio de la carne
son elementos que se consideran en su evaluacion. Con lo que para ella, sera
excelente solo si la carne es de 150 grs. y hay 250 grs. de chilaquiles

acompanandola.

Sin embargo, para Julio que también considera estos elementos, solamente sera
excelente si el tamafo de la carne es de 350 grs. y hay 350 grs. de chilaquiles. A
estos problemas se pueden agregar otras situaciones como que si los chilaquiles
deben o no tener picante, o que se deben acompafiar con pollo, queso y crema o
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no, etc., situaciones que complican los procesos de evaluacion al introducirse en

ellos el juicio y las expectativas personales de cada individuo.

Algo similar sucede cuando se evaluan los resultados del trabajo administrativo en
las organizaciones, soOlo que en este caso, es todavia mas compleja la
determinacién del deber ser, debido a que intervienen diferentes personas que
esperan distintos resultados. Por esta complejidad del deber ser, los evaluadores
han decidido establecer mediciones cuantificables que se expresan en términos de
metas, sin embargo, las circunstancias que los rodean y los indicadores elegidos
pueden representar falsamente la realidad, motivo por el cual es importante no
solo evaluar en funcién de un dato, sino también del analisis del entorno y de las

particularidades del hecho evaluado.

El trabajo de los evaluadores esta encaminado a emitir juicios de valor acerca de
una realidad determinada, basandose para ello en informacion relevante recogida
y tratada de manera sistematica. Pero lo interesante de la evaluacién no radica
s6lo en la emision de juicios u ofrecer elementos para la toma de decisiones, sino
también en contribuir a mejorar el conocimiento de los procesos, y aportar

elementos de reflexion que lleven a la realizacion de acciones de mejora continua.

La simple o compleja condicidon de saber interpretar los estandares (indicadores)
inherentes a lo que se evalua, no vuelve a las personas expertas; lo que hace
valiosas a las personas, con relacion al proceso de evaluacion, es el grado de
conocimiento, la ética y la objetividad que tengan en el manejo de la actividad a
evaluar, asi como la sensibilidad que agreguen a la accion evaluatoria dentro de

un contexto determinado, formalizando de este modo, al proceso per se.

Con relacion a la evaluacion, se hace necesario e importante determinar no sélo el

qué, sino también el quién y el como de la evaluacion.

El qué, se refiere al objeto mismo de la evaluacion, la cual puede dirigirse a
personas en el trabajo (desempefio) o a los productos, servicios, instituciones
publicas o privadas, areas funcionales, proyectos, etc. En realidad, su ambito de

16



aplicacion puede referirse a cualquier cosa, actividad o situacion, cuyos resultados

esperados deban ser valorados en el contexto de la planeacion de su desarrollo, y

de los objetivos planteados previamente a su realizacion o ejecucion.

Luego entonces, se puede decir que un médico evalua al paciente de acuerdo con

determinados parametros de salud que le son conocidos de antemano, los que le

permiten formular un diagndstico y decidir el tratamiento mas adecuado para curar

el mal que aqueja al paciente y mejorar su estado de salud.

Las evaluaciones pueden clasificarse de acuerdo con diversos enfoques, algunos

de ellos se describen brevemente en los siguientes parrafos (Pérez Rocha, 2004,

pag. 7):

De acuerdo con la relacion de los evaluadores con el objeto de la evaluacion:

*

*

Autoevaluacion. Cuando la evaluacion es realizada por los propios
actores del proceso educativo.

Evaluacion de pares. Cuando se realiza “por iguales”, es decir, entre
evaluadores con caracteristicas similares especialmente en la
formacion académica.

Evaluacién externa. Cuando se lleva a cabo por evaluadores que no

pertenecen al objeto de la evaluacion.

Segun la clase de criterios que se apliquen, algunos de ellos pueden ser:

*

Evaluacion juridica. Cuando los criterios usados son solamente
legales.

Evaluacion financiera. Cuando los criterios usados son solamente
econdmicos o bien orientados a los resultados financieros.
Evaluacion académica. Cuando los criterios son solamente

académicos.
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En cuanto al alcance de la evaluacion: Es decir, hasta donde llegara la evaluacion,
puede ser solamente a una parte del sistema o ser orientada de manera integral a
todos los elementos y las relaciones significativos para los propositos especificos

de la evaluacion que se esta realizando.

De acuerdo con los propdsitos de la evaluacion:

+ Evaluacion diagnoéstica. Cuyo propédsito es conocer los resultados
obtenidos y las deficiencias que tiene una institucion o programa con
el propésito de definir acciones de mejora.

+ Acreditacion. Informar a sectores interesados sobre las cualidades
del programa o institucion.

+ Evaluacion para decidir la asignacion de recursos financieros.

De acuerdo a los ambitos de aplicacion de la actividad evaluadora se pueden
mencionar tres niveles de aplicacion (Tiana Ferrer, 1997, pag. 9):

+ Individual. Evaluacion realizada a individuos.

+ Institucional. La evaluacion es a un grupo constituido formalmente.

+ Sistémico. Considera al conjunto de elementos que integran una
organizacion. También podria denominarse como evaluacion integral
ya que el proceso se considera integral en la medida en que se
aborda el objeto de evaluacion en relacion con su contexto y con su

ambito de influencia.

Desde el punto de vista del quién (los responsables de la evaluacion), las
tendencias predominantes son las de asignar esta funcion a especialistas externos
es decir particulares adscritos a alguna institucion dedicada a este propdsito o
evaluadores con caracteristicas similares especialmente en la formacién
académica, también llamados “pares”; ambos asumen la funcion genérica de
evaluadores externos. También se puede formar un equipo de trabajo de
miembros de la misma organizacion, pero desvinculados en mayor o menor grado
del resto de los integrantes, y por lo tanto, del propio proceso de vida institucional
en sus distintas facetas.
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En por ello, que otra clasificacion de interés es la que puede establecerse desde el
punto de vista del ejecutor de la evaluacion, la cual distingue dos modalidades
(Cruz Cardona, 1995, pag. 11):

+ EVALUACION EXTERNA: proceso en el que intervienen especialistas
ajenos al programa. El sujeto evaluador se halla fuera del proceso evaluado
y trata de objetivarlo para emitir un juicio.

+ AUTOEVALUACION (Evaluacién interna): proceso cuya planificacion,
organizacion, ejecucion y supervision estda a cargo de las personas
comprometidas con el programa educativo. Se realiza un analisis y critica
de su propio trabajo. La autoevaluacion persigue dos propositos centrales:
1. Identificar los problemas, dificultades, aciertos y logros de una

organizacion. En sintesis sus fortalezas y debilidades y
2. Proponer correctivos y comprometerse en la revision y ajuste para

garantizar un proceso permanente de mejoramiento.

1.3 El proceso de evaluaciéon

Por ultimo, es importante sefalar que la evaluacion implica necesariamente un
proceso. La Figura 3 muestra dicho proceso fundamentado en los conceptos

descritos en los apartados previos.

El proceso inicia con la elaboracién del plan de evaluacion, en el que es necesario
determinar el objetivo que permitira orientar el trabajo de los participantes en el
desarrollo de la misma. En este sentido, la mejora continua, la acreditacion o la
obtencién de recursos (en caso de organizaciones publicas) pueden ser alguna de

las orientaciones que pueden darse como objetivo de la evaluacion.

Un segundo elemento en el plan, es la especificacion del objeto, esto es, lo que se
evaluara, incluyendo el alcance y ambito que definiran los limites del proceso
evaluativo. En funcién de lo anterior, también deben precisarse con claridad las
funciones especificas de los responsables del proceso de evaluacion, ya sean los
pares o personas de la propia organizacion, quienes al aceptar convienen en llevar

a cabo su relevante papel comprometiéndose a actuar con ética y objetividad.
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Como parte del plan, también debe especificarse la metodologia a desarrollar (el
cémo) la cual puede incluir, ademas de la secuencia de actividades, el método de
comparacion, los estandares o indicadores que seran usados en la valoracion, y
las caracteristicas de los instrumentos a utilizar, dependiendo de las audiencias
inherentes al objeto de la evaluacion, buscando persistentemente evidencia de

calidad en el quehacer institucional que pueda fundamentar el informe verificatorio.

Plan de
evaluacion
Estandares Difusion Difusion
v Objetivo (por
qué)
v Objeto (qué) ﬂ' ﬂ ﬂ
v'Ti L
T'pcl) de Recopilacion Diagndstico Informe de Generacion Analisis y Implantacion
evaluacion |:> de I:> (conocer) IZ:) evaluacion IZ:) Alternativas IZ:) seleccion de |:> Plan de
(interna- » Informacion de mejora alternativas mejora
externa) (quién)
v Método de 1T
comparacion
(c6mo) Instrumentos
bjetividad
¥ Definicion de (oblaftvidad,
estandares iticio)
(cémo)
< Seguimiento (Retroalimentacion

Figura 3. El proceso de evaluacién en las organizaciones
Fuente: (Garcia Lopez, 2008, pag. 35).

Una vez disefiado el plan de evaluacion, el proceso continua con la recopilaciéon
de informacion, fase que requiere hacer uso tanto de los indicadores o estandares
establecidos previamente, como del disefio de los instrumentos que aseguren la
obtencion de datos e informacion, que permitan la reflexion y objetividad en el

juicio de los evaluadores.

El diagndstico es el resultado de la comparacidon entre la realidad y lo esperado,
de esta comparacién, se obtiene conocimiento de lo que verdaderamente esta
ocurriendo con el objeto de la evaluacion. Aqui podran observarse fortalezas vy
debilidades, y muy probablemente vislumbrar, a través de las evidencias, algunos

caminos para la mejora.

20



El proceso continua con la elaboracion del informe de la evaluacion, cuyo
contenido especificara tanto la metodologia como las limitaciones que pueden
haberse presentado durante el desarrollo de la evaluaciéon. Es importante
mencionar la importancia de la difusion del informe entre los miembros del
organismo evaluado, ya que sera necesaria tanto la comprension de los
problemas observados, como la aceptacion de los resultados con el fin de obtener
el compromiso de ellos, en la implementacion y seguimiento de las propuestas de

mejoramiento.

En el informe, ademas de los hechos observados y evaluados, podran presentarse
alternativas para mejorar o resolver los problemas detectados en los resultados de
la evaluacién, para que posteriormente pueda iniciarse el analisis y discusion de
dichas alternativas a fin de seleccionar la o las mas viables, de acuerdo con el
consenso de participantes. La alternativa seleccionada dara lugar a un plan de
mejora cuyo seguimiento (retroalimentacién) asegurara lograr el mejoramiento y la

calidad del objeto evaluado.

1.4 Evaluacion en la educacion

En el mundo contemporaneo se destacan la innovacion cientifica y la renovacion,
desarrollo y gestion del conocimiento como dos de los factores principales en los
que descansa la evolucidon de las sociedades modernas. En esta época, llamada
de la informacion, comunicacion y de la gestion del conocimiento, los viajes al
espacio, las telecomunicaciones, los microprocesadores, las redes informaticas y
sociales, la inteligencia artificial, entre otros, son s6lo una pequefia muestra de los
logros de la evolucién cientifica y tecnoldgica que inciden decisivamente en las

transformaciones sociales que experimentamos dia con dia.

Estas tendencias, que inciden en la reorganizacion econdmica internacional, se
caracterizan por incorporar nuevos avances cientificos y tecnoldgicos en el

quehacer cotidiano de empresas y organizaciones de cualquier naturaleza.
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Por lo anterior, la sociedad del Siglo XXI demanda conceder mayor importancia a
la educacion, conceptualizandola como la principal fuerza generadora de nuevos
conocimientos y transformadora social de individuos, lo que sélo es posible si se
cuenta con sistemas educativos que permitan una formacion intelectual acorde a

las demandas de esta época.

La evaluacion educativa, tiene hoy, connotaciones distintas a las que
prevalecieron durante muchos afos. En la actualidad, no soélo se evalua al
estudiante sino también el proceso de ensefianza aprendizaje, la estructura
académico - administrativa donde se aplica el programa educativo, asi como los
servicios que presta la institucion a los alumnos y los docentes que hacen posible

el desarrollo del programa, entre otros factores.

Uno de los autores mas connotados en el campo de la evaluacion educativa,
Daniel L. Stufflebeam (1987), sefiala que la evaluacion es un proceso ciclico,
continuo, que debe desarrollarse de manera sistematica, y sobre todo, que debe
estar estrechamente ligado a la toma de decisiones y la define como:
[... ] el proceso de identificar, obtener y proveer de informaciéon util y descriptiva
acerca del valor y mérito de las metas, la planificacién, la realizacién y el impacto de
un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la toma de decisiones,
solucionar problemas de responsabilidad y promover la comprensiéon de los
fenémenos implicados (pag. 183).
Asi mismo sefiala que para Michael Scriven es: una actividad metodolégica que
consiste simplemente en la recopilaciéon y combinacion de datos de trabajo mediante
la definicion de unas metas que proporcionen escalas comparativas o numéricas con
el fin de justificar: 1) los instrumentos de recopilacién de datos; 2) las valoraciones y 3)

la seleccion de las metas. También la conceptualiza como la determinaciéon
sistematica y objetiva del valor o el mérito de algun objeto (pag. 343).

Se pueden desprender algunas consideraciones interesantes y valiosas para la
comprension del término y de sus componentes, entre ellos, que tiene como objeto
de estudio: a la educacion que como ya se ha mencionado, constituye uno de los

elementos fundamentales para el desarrollo de los paises.

Sin embargo, en el ambito educativo, la evaluacion ha adoptado oftras
denominaciones como: examen, calificacidn, certificacion, etcétera; y aunque su

uso no ha constituido un suceso novedoso para la academia, si resultan nuevos
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su uso sistematico y su aplicacion a otros aspectos de la educacion tales como la
concepcion y el desarrollo de planes de estudio; de los resultados de los
profesores; de los centros docentes (institucion) o de la administracion escolar.
Asi, la evaluacion se considera como parte del debate educativo, tras ampliar
considerablemente su perspectiva y su campo de aplicacion (Tiana Ferrer, 1997,

pag. 1)

Con relacion a la educacion, existe una opinidn generalizada acerca de la
importancia de que los nifios y los jévenes asistan a la escuela, pero ademas, que
en la escuela se incorporen efectivamente los conocimientos y las competencias
necesarios de los docentes, y que los alumnos adquieran el conocimiento
fundamental que les permita desempefarse eficientemente y participar
activamente en la sociedad en la que viven; de aqui, la importancia del concepto
de calidad de la educacién cuyo significado incluye varias dimensiones o enfoque
complementarios entre si, en opinion de Lilia Torazos (1997, pag. 2):

+ Eficacia: Esta dimensién del concepto pone en primer plano los resultados
del aprendizaje efectivamente alcanzados por la accion educativa.

+ Relevancia. Una educacion de calidad es aquella cuyos contenidos
responden adecuadamente a lo que el individuo necesita para desarrollarse
como persona -—intelectual, afectiva, moral y fisicamente-, y para
desempefarse en los diversos ambitos de la sociedad —el politico, el
econdmico y el social. Esta dimension del concepto pone en primer plano
los fines atribuidos a la accién educativa y su realizacion en los disefios y
contenidos curriculares.

+ Procesos. Esta dimensién del concepto pone en primer plano el andlisis de

los medios empleados en la accién educativa.

Entonces hablar de calidad de la educacion, lleva a la formulacion de las
siguientes preguntas: ;COomo saber si se esta brindando una educacion de
calidad? s Como saber si se cumplen con las dimensiones de eficiencia, relevancia

y procesos, mencionados por Torazos? Es en este punto, cuando la evaluacion
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educativa puede ser la herramienta que permite dar respuesta a estos

cuestionamientos.

Al respecto, es interesante considerar lo que comenta Arbos Bertran (2004, pag.
2), acerca de un nuevo paradigma evaluativo, que se refleja en los siguientes
principios:

a) Primacia de las finalidades, es decir, la necesidad de conseguir los objetivos
propuestos. Este principio, lleva a pasar de una légica centrada en los inputs —
recursos- a una logica centrada en los resultados y en los procesos que los
producen.

b) Principio de imputabilidad, es decir, pedir responsabilidades. Se exige que las
instituciones educativas y el sistema educativo en conjunto, dé cuentas a la
sociedad de su eficacia y efectividad. Por eso, debe procurarse, a todos los
niveles del sistema educativo, que la evaluacion interna vaya asociada con la
evaluacion externa.

c) Principio de subsidiariedad. Ha de procurarse que las decisiones se tomen en
el mismo nivel en que deban aplicarse o, al menos, que participen en las
mismas los actores educativos. Este es un principio fundamental en el modelo
sistémico.

d) Principios de autoorganizacién y autodesarrollo, es decir, de autonomia de
funcionamiento de las instituciones y organizaciones. Cada institucion
educativa, cada organizacion educadora, debe ser un nucleo fundamental de

reflexiéon y de innovacién educativas. La reflexiéon a través de la evaluacion
debe estar al servicio de la calidad educativa.

Particularmente, los autores agregarian los principios de flexibilidad, aprendizaje
significativo, capacidad de eleccion y la autoevaluacion; es decir, verificar que el
programa educativo dé al alumno la facilidad de crear su propia curricula y que

ésta lo impacte con un aprendizaje de mejora permanente de por vida.

Hasta aqui, se ha querido destacar la importancia de la educacién como un
derecho humano, asi como la importancia de sus resultados en el contexto social
en que ésta se da. Asimismo se ha buscado resaltar la necesidad de que la
educacion debe ser ofrecida con un alto grado de calidad, y cuya herramienta mas
significativa para ayudar a mantenerla y mejorarla permanentemente, es la

evaluacion.

Recapitulando, al determinar el objeto de la evaluacion, el alcance de la misma
puede considerar el analisis del sistema educativo en su conjunto, o solamente a

alguno(s) de su(s) componente(s) o subsistema(s).
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Por su parte, el proceso evaluativo debe responder siempre a una finalidad
especifica, que la mayoria de las veces significa tomar diversas decisiones
previamente planeadas respecto del objeto en evaluacion (institucion, area o
programa), las que derivan en acciones que se traduzcan en objetivos medibles
que deben ser incorporados formalmente en los planes estratégicos de la

organizacion.

El conocimiento del proceso de la evaluacion y su objetivo son aspectos de suma
importancia para su desarrollo, ya que permiten determinar con antelacion el tipo
de informacion que se considera pertinente recopilar, a efecto de poder realizarlo
con eficiencia. Asi mismo, la planeacién de dicho proceso sera la base para
determinar los criterios que se consideran como referentes (puntos de
correspondencia), los instrumentos a usar y la duracion de la actividad evaluativa,

sin olvidar que el proceso debe ser continuo y permanente.

El proceso se considera sistematico porque su aplicacién debe efectuarse bajo un
enfoque de planeacion que defina con antelacion las entradas, los procesos y las
salidas del sistema, asi como los momentos en los cuales debe ser efectuada la
actividad evaluatoria, de tal forma que sea permisible una meta-evaluacion y una

mejora permanente del proceso mismo.

Los aspectos, de juicio y toma de decisiones implican la presencia de alguien que
se encuentra desarrollando el proceso: el evaluador. Este personaje requiere
contar con el conocimiento y la capacidad para emitir juicios de valor o funcionales
acerca del objeto de la evaluacion, ademas de actuar con ética y objetividad. En

este sentido, es interesante la opinion de (Pérez, 1998, p.2), 27 quien dice que:

“toda evaluacién se encuentra condicionada por los intereses del propio evaluador.
Contintia diciendo que: definir el valor de algo implica formular un juicio. Valor y juicio
son dos conceptos sumamente proximos y evaluar y juzgar son en gran medida
sinébnimos. Evaluar y juzgar implican necesariamente una comparacion. Estas
acciones suponen:

a) elegir uno o varios valores (el deber ser);
b) examinar los atributos del objeto a evaluar (lo que es);

c) identificar la correspondencia o discrepancia entre estos atributos del objeto y
los valores elegidos.”
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1.5 Conclusiones

Para lograr competitividad y permanencia en un mercado altamente cambiante, las
organizaciones de cualquier naturaleza requieren ser evaluadas, de acuerdo a un
conjunto de principios, estandares e indicadores que les permitan conocer las

condiciones esperadas en sus resultados y procesos administrativos.

La evaluacion no es un proceso orientado a sancionar o castigar sino como una
herramienta que ofrece informacion con la intencién de mejorar y perfeccionar el
producto, servicio o bien que se ofrece, asi como comprobar el correcto
funcionamiento de la institucion y sus procesos (educativos, en el caso de
instituciones de esta naturaleza), y poder (acreditar los programas educativos por
ejemplo) y certificar la calidad del producto o servicio final (procedimientos

académico administrativos).

En funcion de lo expuesto, independientemente de lo que se evalue, del ambito de
accion o niveles de ejecucion, toda accion evaluativa para poder cumplir con su
funcion esencial, debe presentar una serie de caracteristicas, las cuales de
acuerdo con Cardona (1994, pags. 61-63), son las siguientes:

a) Ser integral y comprehensiva: debe estar presente en todas las variables
del ambito donde se vaya a aplicar, y fundamentarse en cualquier tipo de
técnicas e instrumentos.

b) Ser indirecta: las variables s6lo pueden ser mensurables y valoradas en sus
manifestaciones observables.

c) Ser cientifica: observar la rigurosidad tanto en los instrumentos como en la
metodologia empleados.

d) Tener un marco referencial: relacionar adecuadamente, puntualmente, los
logros obtenidos con los objetivos programados.

e) Ser continua: integrada en los procesos de cada ambito y formando parte
de su dinamica, aportando el efecto retroalimentador, y

f) Ser cooperativa: como un proceso en el que se impliquen todos los

elementos personales que en él intervienen.
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El tema de la evaluacién actualmente ha tomado fuerza en las instituciones de
Educacion Superior, sumandole importancia a la autoevaluacion (evaluacion
interna) y a la evaluacion realizada por los pares para la acreditacion, por lo que
se ha constituido en la forma principal de mejorar a través del conocimiento
profundo de las organizaciones. Por tanto se puede resumir que la evaluacién
debe estar planificada previamente; debe ser viable, util, defendible técnicamente
y aplicada éticamente; la recopilacién, analisis e interpretacién de los datos debe
ser objetiva, exacta y clara, por ultimo, debe estar orientada a la toma de
decisiones para la optimizacién y perfeccionamiento de servicios, procesos Yy
productos (Delgado, 1991).

Alba Guzman (1996, pag. 20), sefiala que: la evaluacion implica comparar la
realidad con el “deber ser”, motivo por el cual los supuestos son indispensables,
sblo que en vez de apoyarlos solamente con opiniones, deben también validarse
con datos. Al conformarnos unicamente con calificar, no se obtiene la
retroalimentacion para la mejora del proyecto o programa en el que se esta
trabajando.
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Il Importancia de la informacioén en los procesos de
evaluacién

En este apartado del documento, los autores analizan la importancia de la
informacion como origen y soporte particularmente de los procesos de
autoevaluacion, que permiten el control de los resultados de las actividades
planeadas para alcanzar objetivos organizacionales. Especificamente, orientan
sus consideraciones a las entidades de educacidn superior génesis de su
formacion profesional y a la autoevaluacion como premisa necesaria para la

mejora organizacional y el control.

De manera consciente o inconsciente, los individuos llevan a cabo procesos de
evaluacion previos a la toma de decisiones, como por ejemplo, decidir acerca del
mejor camino que se debe elegir para llegar al trabajo a tiempo, para lo cual, se
analiza internamente informacion asociada con el evento y que nuestro cerebro
tiene registrada por el cotidiano devenir de la vida, como puede ser: la distancia, el
transito vehicular, la hora de salida, las caracteristicas de la calle por la que
transita normalmente, entre otros factores conocidos, y mediante la evaluacion de
dicha informacidn, se toma la decision que pareciera ser la mas conveniente para

lograr el objetivo fijado.

A pesar de realizar los procesos evaluatorios con informacion previamente
registrada y que se encuentra relacionada con la decisién, ésta puede verse
afectada por condiciones incontrolables o factores externos, como: Y si cerraron
por reparacion alguna de las calles por las que se decidi6 transitar? Y si hay una
manifestacion? ¢ Y si el automovil se descompone?, etc. Bajo estas circunstancias,
la decision se toma bajo niveles de incertidumbre que requieren reducirse
contando con informacién actualizada como puede ser, escuchar la radio para
conocer acerca de la situacion del transito vehicular o de posibles
manifestaciones; o asegurarse de que el automévil no se va a descomponer
porque acaba de recibir mantenimiento en el taller; o cerciorarse de una hora de

salida conveniente, etc.
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De manera similar, en las organizaciones se llevan a cabo procesos que requieren
ser evaluados para decidir entre diversas alternativas de accion y tomar
decisiones. Por ello, es importante contar con informacion cuyo control, permita
mantenerla permanentemente actualizada para llevar a cabo las acciones

evaluatorias con mayor certeza y valor para la toma de decisiones.

Entre otros cambios relevantes en el mundo moderno generados principalmente
con la revolucion tecnoldgica, se encuentra considerar a la informaciéon como uno
de los recursos con mayor valor para las organizaciones, ya que requieren de la

misma para funcionar en un medio altamente competitivo y sobre todo, cambiante.

A través de la informacion, los directivos reducen la incertidumbre y son capaces
de tomar decisiones posiblemente mas acertadas que en caso de no contar con
ella. Como sefialan Garcia, Quintana, & Romero (2011, pags. 185-186):

La informacién es uno de los activos mas importantes para los individuos, los grupos

sociales, las empresas y las instituciones. No se conciben las actividades de la vida

moderna sin informacion, la cual es cada vez mas importante no sélo por su cantidad

y calidad, sino también por la rapidez y oportunidad con la que se obtiene apoyados

en la tecnologia informatica. La informacion es la materia prima de las decisiones que,

a su vez, influyen en el mejoramiento de las actividades humanas individuales y en el

buen funcionamiento de las organizaciones. Gracias a la utilizacion de las tecnologias

de la informacién y las comunicaciones (TIC) es posible ponerla a disposicion de
cualquier persona en el mundo.

La mayor parte de las operaciones que realizan las organizaciones generan datos:
de ventas, de compras, de produccién, de alumnos, de profesores, etc., los cuales
deben ser contextualizados a través de algun proceso para que tengan valor. Una
muestra de ello seria que al término del dia de trabajo, un cajero hace el corte de
caja y determina el monto de ventas totales, es hasta este momento cuando cada
una de las ventas registradas (datos), se convierte en informacién que podra ser

usada para la toma de decisiones.

De la misma manera en una institucion educativa, cuando un profesor concluye
una experiencia educativa y cuenta con los datos obtenidos en el transcurso del
curso acerca del desempeiio escolar de los estudiantes, es hasta el momento en

que los califica de acuerdo a los criterios de evaluacion establecidos desde el
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inicio y de acuerdo con objetivos definidos, cuando tendra la informacion que le
permitira conocer el resultado del proceso ensefianza- aprendizaje llevado a cabo,

e identificar si el o los objetivos fueron alcanzados.

Por tanto, la informacién es el sustento fundamental para la accion evaluatoria, sin
informacion no es posible evaluar y por lo tanto controlar. Por ello, es importante
que en las organizaciones se desarrollen indicadores de desempeio, un sistema
de informacion acorde con ellos y mecanismos especificos para supervisar el
avance y evolucion de los procesos que se llevan a cabo a través del tiempo y que

dan lugar a la informacidn que permitira realizar la evaluacion.

Con la experiencia obtenida en el disefio y desarrollo de un sistema automatizado
de autoevaluacion para una institucion educativa de posgrado, a los autores de
este escrito, nos interesa enfatizar la importancia de la relacion entre tres
elementos: informacion, evaluacion y control, debido a que generalmente en las
Instituciones de Educacién Superior, los consideran de manera aislada o
insuficiente. Asi mismo, la identificacion de los procesos que permiten
interrelacionarlos muchas veces pareciera que no son visualizados con la
relevancia que deberian tener tanto para el control como para la planeacion de las
operaciones, ocasionando en la mayoria de las veces, problemas para la
presentacion de informes y resultados cuando son requeridos por las autoridades

educativas.

Por lo antes mencionado, este capitulo inicia describiendo la relacion existente
entre conceptos como la informacion, la evaluacion y el control, implicitos en la
gestion de las organizaciones. Posteriormente a manera de ejemplo, se analizan
algunas de las implicaciones de un proceso de autoevaluacién, el cual mediante
cuestionamientos pretende destacar la importancia de la informacion y del control
de la gestidon, para lograr llevarla a cabo. Para finalizar, se presentan algunas

conclusiones.
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2.1 Larelacion entre informacién, evaluacion y control

Para comprender qué es la informacion, se debe iniciar mencionando la materia
prima de la misma: los datos, que como elementos aislados no indican nada, sin
embargo, si son procesados por algun medio pueden ser transformados en
informacion, con la que es posible tomar decisiones mas acertadas para la accidon
administrativa, siempre y cuando se genere con valor y utilidad para el usuario,
esto es, exactitud, oportunidad, confiabilidad y relevancia, entre otros aspectos de

la misma.

En la Figura 4, se puede apreciar la diferencia entre dato e informacion ya que
cada uno de los nombres de los sujetos Daniel, Dulce, Marcos o cada uno de los
nombres de las ciudades Xalapa, Cordoba, Veracruz o de las licenciaturas
Arquitectura o Contaduria, por si solas no dicen absolutamente nada (datos) pero,
si a través de algun medio se puede identificar que Daniel nacié en Xalapa y
estudia la licenciatura en Arquitectura, es posible que esta informacion pueda ser
de utilidad para alguna persona que esté interesada en conocer la ocupaciéon y
lugar de nacimiento de Daniel.

/ INFORMACION

ARQUITECTURA

JALAPA

VERACRUZ MARCOS

/— DATO

CORDOBA

DULCE

CONTADURIA

Figura 4. Diferencia entre dato e informacion
Fuente: Garcia Lopez, Teresa (2008).
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De lo anterior, se desprende que todos los datos son susceptibles de ser
transformados en informacion —ubicandolos en un contexto significativo- a través

de algun medio ya sea electrénico o manual.

Por lo tanto en este escrito, se conceptualiza a la informacion como un conjunto de
datos homogéneos que, relacionados entre si, a través de un medio de
procesamiento, representan un aumento de conocimientos significativos para el
usuario; y a los datos, como el insumo resultado de un fenbmeno o un hecho

aislado no evaluado ni significativo.

Por su parte el control y la evaluacion comentados en el capitulo anterior, son dos
conceptos que se relacionan fuertemente con la planeacion, considerada por
diversos autores como la etapa inicial de las funciones que integran el proceso

administrativo

Como ya se ha mencionado, el control tiene como propdsito asegurarse de que se
cumplan las actividades como fueron planeadas y se establezcan medidas
correctivas en caso de ser necesario, todo ello con el interés de alcanzar objetivos

organizacionales y mejorar los resultados logrados.

En la Figura 5, se muestra el proceso que en opinion de los autores, interrelaciona
a la planeacion, la evaluacion y el control. El proceso inicia con la determinacién
del objetivo como parte de la planeacion, continua con la evaluacion y concluye

con el control.

32



=
e
- G Determinacion
2 del objetivo
S0
a
h 4
: n ificaci i6
|dentificacion Selgcc!é del Irl:ler?uﬁcacaén de Selgoc!on del
; P> criterio de »{ indicadores de » criterio de
del objeto : = %
comparacion desempeno valoracion
=
e
o
o
=
o
>
w
Recopilacién »  Valoracion > Evaluacion
de informacién ] =
2 Acciones para la 5
‘g Comparacion » phaiin »| Retroalimentacion —pQ/
o

Figura 5. Proceso de la relacién entre planeacién, evaluacién y control
Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, en la Figura 6, se muestra graficamente que la informacion permea
a la evaluacion y por tanto al control; y que el inicio de la relacion entre estos tres
elementos, es la planeacién en la cual se establecen los objetivos que deben ser
considerados para el control entre lo planeado y lo logrado, observando posibles
desviaciones existentes. Para decidir las acciones o mejoras a realizar en caso de

identificar desviaciones.

Figura 6. Relacién entre informacién, evaluacién y control
Fuente: elaboracién propia.
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2.2 Algunos aspectos a considerar en el desarrollo de un proceso de
autoevaluacion

Con la conviccién de que las Instituciones de Educacion Superior (IES), tienen el
compromiso y la responsabilidad de formar y desarrollar capital humano con
probados niveles de calidad, capacidad y eficiencia, que les permitan satisfacer las
necesidades del mercado de trabajo que les corresponda atender, y que,
asimismo, sean capaces de generar y participar activamente en los procesos de
cambio requeridos por el entorno social, es necesario que tengan la capacidad de
autocritica y de autoevaluacion, que habra de permitirles realizar los ajustes o
reorientaciones necesarias tanto a sus planes académicos, como a su estructura
académico-administrativa, de una manera integral para cumplir con dicha

responsabilidad.

La determinacién del objetivo que se pretende en cualquier actividad académica o
de gestion es sumamente importante en las IES, ya que tienen la obligacion de
rendir cuentas a la sociedad en la que se encuentran insertas. En lo que a las
politicas nacionales se refiere, éstas les requieren cumplir con la elaboracion de
planes que puedan ser evaluados tanto interna como externamente, asi como
tener la capacidad de efectuar procesos de autoevaluacion que conlleven a
realizar acciones de mejora permanente. Los objetivos por tanto, deben ser claros,

alcanzables y medibles en términos de metas si es que se quiere llegar a ellos.

En este trabajo, el concepto de autoevaluacién se sustenta en la propuesta de

Victor Cruz Cardona comentada en el capitulo anterior, que dice (1995, pag. 11):
Autoevaluacién es un proceso cuya planificacion, organizacion, ejecucion vy
supervision esta a cargo de las personas comprometidas con el programa. La
autoevaluacion persigue dos propositos centrales: 1) identificar los problemas,
dificultades, aciertos y logros de un programa. En sintesis, detectar sus fortalezas y

debilidades y 2) proponer correctivos y comprometerse con la revisidon y ajuste para
garantizar un proceso permanente de mejoramiento cualitativo del programa.

Con relacién a lo antes senalado, si en los planes se ha determinado la
importancia de la autoevaluacion integral y uno de los elementos a considerar es
la evaluacién de profesores, cabe cuestionarse qué evaluar del profesor: ¢la

experiencia como docente?, ;la forma de impartir cursos?, ¢ el nivel de estudios?,
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¢las actividades que realizan en apoyo a sus estudiantes?, ;los trabajos
publicados?, ¢la opinion de sus estudiantes acerca de la forma de impartir sus

catedras?, ¢ el trabajo como tutores?, ¢ su formacion profesional?, etcétera.

Generalmente los lineamientos institucionales de la educacion sefalan el
aseguramiento de la calidad de la educacion como un objetivo prioritario de los
programas educativos, y para alcanzarlo, “el perfil del profesor es uno de los
indicadores que evidencia dicha calidad y que toma en cuenta la formacion
académica y/o habilidades profesionales; la formacion afin a la disciplina y a los
requerimientos del programa” (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2013,

pag. 21).

Si el interés se centra en la formacion académica de profesores —qué evaluar-,
representada por el nivel de estudios (licenciatura, maestria o doctorado), habra
que determinar como se medira dicha formacion de acuerdo con el objetivo de la
autoevaluacion: ¢ El numero de profesores por nivel?, ¢ la proporcion de profesores
por nivel?, ;el numero de profesores por nivel de acuerdo a un estandar
establecido?, ; el crecimiento del numero o la proporcion de profesores por nivel

en los ultimos meses o anos?, etc.

La determinacion de los indicadores o aspectos observables del objeto de la
evaluacion es sumamente importante como parte del proceso autoevaluatorio, ya
que aportan informacion objetiva, confiable y esencial que es fundamental
considerar contar con ella. A través de estos indicadores es posible generar los
valores absolutos o relativos (informacion) que permitiran la medicion, de acuerdo
al método de comparacion seleccionado. Esto determina o favorece la objetividad

del juicio de los evaluadores (quién evalua).

En este punto del proceso autoevaluatorio, habra que recopilar la informacién que
permita valorar el indicador, requiriendo a su vez identificar el referente (interno o
externo) para determinar el criterio de comparacion. Por ejemplo, se pueden tener
20 profesores en total, 15 de ellos con maestria y 5 con doctorado y esta

informacion ;Qué me dice?, jes bueno, es malo?, jvamos en el camino
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correcto?, ¢cual es el estandar al que se quiere llegar?, de aqui la importancia de

identificar los criterios que serviran como base de comparacion.

Se pueden establecer criterios de comparacion propios que emanen de los
integrantes de la Academia con base en su experiencia como referentes internos,
o acudir a los lineamientos que sefalan instituciones u organismos evaluadores

nacionales e internacionales, esto es, referentes externos.

Otra manera, podria ser analizando el crecimiento absoluto o relativo durante un
periodo de tiempo establecido, sin embargo, en este caso, seria necesario contar
con informacion historica respecto a los datos considerados.

Supdngase que se ha decidido utilizar los lineamientos relacionados con los
profesores, sefalados por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) para los programas educativos del nivel de posgrado, el cual
considera (a manera de ejemplo), que un posgrado de calidad de nivel de
maestria profesionalizante, requiere contar al menos con el 20% de profesores

con el grado de doctor y el 80% con posgrado (maestria o especializacion).

De acuerdo con estos lineamientos, para conocer la proporcion de profesores por
nivel de estudios se tendria que tener informacién que permitiera generar la
valoracion de este aspecto, entre ella, al menos el listado de profesores del
programa con el grado académico correspondiente.

Los resultados obtenidos podrian ser diversos, suponiendo que las politicas de la
institucion en forma interna, establecen que los profesores en programas
educativos de posgrado tendran solamente docentes con el nivel de posgrado que
se ofrece, se podria tener el 100% con nivel de maestria, o el 20% con
especializacion y el 80% maestria y no tener profesores con grado de doctor,

¢, Cual seria el resultado de la autoevaluacion de profesores en estos casos?

Los criterios de valoracion deben ser definidos durante la fase de planeacion del
proceso, ya que sin ellos se encuentra incompleto. En parrafos anteriores se

menciond que los resultados se pueden comparar con estandares absolutos o
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relativos previamente establecidos, o a través del tiempo o con otros similares, o

bien la combinacion de todos o algunos de ellos.

Considerando el establecimiento de estandares propios, es posible proponer un
sistema de puntos, que permita sefialar un ideal de excelencia (de acuerdo a los
lineamientos de CONACYT) y niveles de valoraciéon ordinales que reconozcan y
favorezcan a su vez, evaluar la situacion del programa educativo respecto a la

formacion de profesores.

En este caso, una alternativa podria ser un sistema de cuatro niveles con puntos
de 1 a 4, en el que 4 seria el nivel de excelencia con un criterio de valoracién de al
menos 20% de profesores con nivel de doctorado (sefialado por CONACYT). Si no
se tienen profesores con nivel de doctorado (peor nivel), se podria asignar el valor
de 1, donde el 100% de los profesores tendria posgrado (maestria o

especializacion).

Los valores 2 y 3 tendrian que asignarse a niveles entre los dos mencionados en
el parrafo anterior y cuyo indicador principal, es la proporcion de profesores con el
grado de doctorado. A manera de propuesta: cuando se tenga hasta el 10% de
profesores con estudios de doctorado (nivel 2), y mas del 10% y menos de 20% de
profesores con nivel de doctorado (nivel 3). Estos valores numéricos pueden ser
asociados a valores cualitativos como Malo, Regular, Bueno y el ideal de
Excelente (ver Tabla 1).

Tabla 2. Descripcion de criterios de valoracion

Puntos | Valoracién Descripcién del criterio
1 Malo No se cuenta con profesores con nivel de estudios de doctorado.
2 Regular Hasta el 10% de los profesores tienen nivel de estudios de doctorado.
3 Bueno Mas del 10% y menos del 20% de los profesores tienen nivel de estudios de
doctorado.
4 Excelente | Al menos el 20% de los profesores tienen estudios de doctorado.

Fuente: elaboracién propia.
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Cuando se llega a la determinacion de los criterios que permitiran llevar a cabo la
valoracion para la evaluacion, se tiene un gran avance en el proceso de
autoevaluacion. Ya que en este momento se tiene la posibilidad de emitir una
opinion estandarizada acerca de la situacion en la que se encuentra el programa

educativo respecto al indicador evaluado y emitir acciones para la mejora.

Entonces, si la valoracion resultante es Regular, en los planes se podria disenar
un programa para apoyar a los profesores en la obtencion del grado de doctor o
establecer como politica que las nuevas contrataciones solamente seran para
profesores con el grado preferente de doctor. Todo esto con la finalidad de
alcanzar la excelencia y llegar al objetivo de aseguramiento de la calidad sefialado
por CONACYT.

Es importante sefialar que en lo que respecta a las Instituciones de Educacion
Superior, hay un problema latente que debe considerarse en estos procesos
autoevaluatorios: la informacidn. Generalmente la ausencia de medios de
recopilacion y concentracion de datos establecidos de manera permanente, dan
lugar a que se cuente con informacién parcial o no integrada de acuerdo con las
necesidades del proceso. Por ello, es necesario implementar politicas de control
de informacién que permitan disponer de ella en el momento en el que se requiera
y lo que seria aun mejor, sistematizarla integralmente con la finalidad de contar

con ella histéricamente.

Adicionalmente a lo anterior, cuando se inicia un proceso autoevaluatorio,
habitualmente se piensa en un momento en el tiempo para llevarlo a cabo, sin
embargo, las organizaciones permanecen y es conveniente analizar la historia
para comprender y emprender verdaderas acciones de mejora. Por ello, es
recomendable considerar para el control, toda la informacién relacionada con el
objeto de la evaluacion y que pueda ser relevante desde cualquier ambito de

estudio.
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En el ejemplo planteado, no sdlo el contar con el numero de profesores y su grado
académico, sino también todos aquellos datos que puedan ser de utilidad para
establecer diferencias entre ellos: nombre completo, apellido paterno, apellido
materno, género, numero de personal, fecha de nacimiento, domicilio,
nacionalidad, lugar de nacimiento, estado civil, datos de los estudios realizados
como: lugar, fechas, grado, promedio, nombre del trabajo recepcional, afios de
experiencia, puestos ocupados, etc. Asi mismo, cada uno de estos datos, deben
encontrarse respaldados con evidencias que pueden ser localizadas mediante la

sistematizacion de la informacion.

Contar con la informacién completa acerca del objeto de la evaluacion, tiene la
ventaja de flexibilizar los criterios establecidos y facilitar sus ajustes. Con relacion
a ello, si se considerara relevante identificar si los estudios de posgrado realizados
son congruentes o acordes con el programa educativo de maestria, al no contar
con la informacion completa, habria que iniciar nuevamente el proceso de
recopilacion de informacién, lo cual implicaria perder tiempo, cuyo valor en estos

procesos es innegable.

2.3 Conclusiones

Se puede decir que las actividades de control ademas de que consideran a todas
las areas de una organizacion, proporcionan la informacion necesaria que
retroalimenta a la planificacién y por tanto, a las demas funciones del proceso
administrativo. Es una funcion esencialmente de revision que compara, mide y
evalua el desempefio y genera opciones para la accidn correctiva cuando se
necesita. De aqui, la importancia que tiene la evaluacion para el control, la cual sin

informacion dificilmente es posible de llevarse a cabo.
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lll El principio. Un Modelo de Autoevaluacion (MAIP)

3.1 Introduccion

La busqueda permanente de la mejora de los procesos educativos y de gestion,
en las Instituciones de Educacion Superior (IES), requiere necesariamente
conocer los resultados de los mismos con el interés de identificar la situacion
prevaleciente, evaluarlos y tomar las medidas necesarias que orienten el esfuerzo

educativo hacia su perfeccionamiento.

La evaluacion de la educacidén superior es un proceso cuya importancia se ha
manifestado en los ultimos anos no sélo en México sino a nivel internacional,
considerando que a través de ella, las Instituciones de Educacion Superior
cuentan con elementos objetivos que pueden fundamentar la capacidad vy
responsabilidad de la formacion de recursos humanos preparados para afrontar
problemas y resolverlos con eficacia, inteligencia y conocimientos de por vida, de
manera que puedan integrarse y permanecer vigentes en la nueva sociedad sin

fronteras, llamada de la informacion y gestion del conocimiento.

En el desarrollo de los procesos evaluatorios en el ambito educativo, se involucran
al menos, dos factores intrinsecamente complejos como son: el programa
educativo y la evaluaciéon. El primero de ellos, no sélo por la dinamica que los
tiempos modernos imponen a la tarea de disefiar programas académicos
innovadores, sino también por las decisiones que deben tomarse respecto a los
elementos que lo fundamentan y la forma o formas en las que deben definirse los

estandares de la educacion para lograr los resultados deseados.

La evaluacién por su parte puede ser dificil, debido a la existencia de multiples
ideologias y enfoques de los estudiosos del tema que han propiciado diversas
orientaciones de acuerdo con cada uno de los criterios y condiciones establecidas
en su estudio. Sin embargo es importante mencionar, que la existencia de las
diferentes corrientes de interpretacion conceptual y metodoldgica de los tedricos,

han servido de fundamento para considerar a la evaluaciéon educativa como un
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campo de estudio independiente no solamente en el marco del conocimiento

pedagaogico, sino también filoséfico y administrativo, entre otros.

Los sistemas de evaluacion son herramientas que permiten a las organizaciones
conocer la situacion en la que se encuentran de acuerdo con la valoracion de sus
logros, ofreciendo informacion que permite identificar las posibilidades vy
necesidades futuras del organismo. Es por ello que las organizaciones educativas
necesitan contar con este tipo de sistemas que les permitan valorar
permanentemente tanto los procesos académicos y de investigacion como sus

resultados.

Adicionalmente, los autores tenemos la conviccion de la responsabilidad que
tienen los académicos de mantener activa la busqueda permanente del
mejoramiento de su labor docente y de investigacion, con lo cual se retroalimenta
y sostienen los resultados de cualquier programa educativo, ya que como sefiala
Manuel Pérez Rocha con relacién a los programas de educacion publica: “todo
programa sostenido con recursos publicos debe ser permanentemente evaluado
tanto para sustentar acciones de mejoramiento, como para dar a la sociedad

debida cuenta de su operacion” (Pérez Rocha, 2004, pag. 1).

En este capitulo, se describen los antecedentes de creacion de un Modelo de
Autoevaluacion Integral para Posgrado (MAIP), el cual tuvo su origen debido
principalmente a la complejidad y tiempo requerido para llevar a cabo los procesos
autoevaluatorios en las dependencias académicas de posgrado, y que son
solicitados por CONACYT como requisito para participar en el Programa Nacional
de Posgrados de Calidad (PNPC). El objetivo por tanto, fue facilitar y agilizar
dichos procesos considerando a las entidades que imparten programas educativos
de posgrado, como sistemas que pueden y deben ser evaluados, ya sea parcial o

integralmente.

Un modelo no es la realidad, sino su preambulo. Un modelo es efimero y tan sélo
esbozo, anticipo, guion. Pero el modelo posee un privilegio: diferenciar lo
improvisado de lo reflexionado, y ésto es un privilegio de calidad (Lopez Mojarro,
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2002, pag. 11). Un modelo es fundamentalmente “la seleccion de un conjunto de
variables y la especificacion de sus relaciones mutuas, con objeto de representar
algun sistema o proceso real, en todo o en parte” (Kotler & Armstrong, 2000, pag.
425).

Habitualmente, un modelo conecta varios componentes de tal manera que da
lugar a un todo final que representa algo. Un modelo incrementa la eficacia de
toda intervencion sobre la realidad, facilitando un mejor conocimiento de la misma
a través de una dinamica de interaccion fenomenolégica. En el ambito de lo
didactico, los modelos permiten y facilitan la formulacion de estrategias para
mejorar los procesos de ensefanza -aprendizaje, asi como la comprension y el

entendimiento de sistemas cuya naturaleza es compleja.

En especial, los modelos son utiles cuando el propdsito u objetivo de estudio es el
conocimiento de un centro o institucion docente como organizacion, con la
finalidad de mejorarlo. La busqueda de un conocimiento concreto debe
desarrollarse a través de representaciones conceptuales o modelos, por la
tendencia de éstos a la simplificacién, su facilidad de uso y manejo (Cano Flores,
2001, pag. 163).

Convencionalmente, ademas de la introduccion, el capitulo esta organizado en
tres secciones principales. En la primera, se describe la metodologia usada para el
Diserio del Modelo; en la segunda, se refieren las actividades llevadas a cabo
durante la Aplicacion y ajuste del modelo. En la tercera seccidn, se especifican las
caracteristicas que finalmente lo fundamentan. Se termina el capitulo con algunas
conclusiones referentes al tema central asi como algunas recomendaciones

derivadas del proceso investigacion-accion.

3.2 Diseio del Modelo

Con la finalidad de ofrecer al lector un breve resumen de la metodologia utilizada,
en este apartado, se describen las diferentes actividades realizadas durante la
fase del estudio denominada Disefio del Modelo cuyos objetivos particulares
fueron conocer las variables, indicadores y escalas de mediciéon del Modelo. Es

42



conveniente mencionar, que los colaboradores mas significativos durante el
transcurso del proceso de desarrollo y cuyos aportes y participacion comprometida
dieron lugar al MAIP, fueron dos equipos de trabajo: 1) el Grupo de Expertos y; 2)

la Comision de Autoevaluacion.

En el programa de posgrado el Grupo de Expertos se conformo de 25 académicos
interdisciplinarios considerados debido al conocimiento y participacién que tienen

en la problematica asociada con el posgrado.

La Comisién de Autoevaluacion se integré por cuatro personas: tres profesores-
investigadores y un profesor externo a la universidad en la que se llevo a cabo el
estudio, quienes guiaron y coordinaron las diferentes acciones desarrolladas

durante el disefo del modelo.

En reuniones de trabajo, los miembros de la Comisién, decidieron que el punto de
partida para el disefio, deberia ser la determinacion de las dimensiones
(variables) que conformarian el Modelo de Autoevaluacion y su escala de
medicion que de manera hipotética, se habia supuesto eran: alumnos,
investigacion, administracion de la institucion y mercado laboral. Sin embargo, la
Comision decidié acudir al Grupo de Expertos para que de manera individual y sin
ninguna influencia, propusieran las dimensiones que consideraran las mas
pertinentes de acuerdo con sus experiencias y conocimiento de los programas

educativos de posgrado.

Con esta decisidon y la revision de literatura relacionada con modelos de
autoevaluacién nacionales e internacionales, la Comision realizd una primera
consulta al Grupo de Expertos mediante entrevistas personales acerca de las
dimensiones que en su opinion deberian constituir el modelo y el concepto que
tenian de cada una de ellas. Posteriormente, a través de un proceso de analisis y
sintesis, los miembros de la Comisidon elaboraron un listado integrado por las
diferentes dimensiones mencionadas por los expertos y que representaba el sentir
de todos ellos.
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Con el listado de dimensiones, nuevamente se acudid con los expertos y se les
solicitd la eleccion y distribucion porcentual (100%) entre las diferentes
dimensiones previamente definidas por ellos mismos. Para concluir el proceso de
eleccidén de las dimensiones del modelo y de su escala de medicion, se obtuvo el
promedio de las respuestas obtenidas. El resultado, determiné las dimensiones y
la proporcion que seria asignada a cada una de ellas de la calificaciéon general del
Modelo.

Una vez definidas las dimensiones y su escala de medicion, la Comision de
Autoevaluacion procedio a definir los indicadores que permitirian medirlas. En
este caso, se realizaron reuniones en las que el tema a tratar se establecia
previamente con la finalidad de que los integrantes del grupo, elaboraran con
anterioridad propuestas a tratar en cada reunion. De este modo, los temas fueron
cada una de las dimensiones y de los indicadores que deberian ser usados para
medirlas. Las decisiones en consenso permitieron decidir los indicadores que
conformaron a cada una de las dimensiones previamente seleccionadas por los

expertos.

Por otra parte, también fue necesario definir la forma en la que se mediria cada
indicador y se decidié usar una escala tipo Likert de seis puntos con criterios
cualitativos ordinales de Insuficiente, suficiente, regular, bueno, muy bueno y
Excelente los cuales se asociaron a una calificacion cuantitativa de 0 al 5. El
mayor valor se asocio al criterio de Excelente y el cero al de Insuficiente.

Esta informacion, se integré en lo que se denominé como Tablas de Calificacion
en las que ademas de los criterios cualitativos ordinales y su calificacion, se
especifican las descripciones de cada uno de los niveles que las integran y que

deben ser tomados en cuenta por el evaluador para la asignacion de la valoracion.

Es conveniente mencionar que la Comision también requirio definir rangos de
calificacion asociados con la escala cualitativa ya que cuando un indicador
cumplia con las condicionantes sefialadas en las tablas, un evaluador podria

asignar la calificacion de uno a cinco y el criterio cualitativo sefialado; pero cuando
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existia mas de una calificacion se tendria que promediar (por ejemplo en el caso

de alumnos).

En la Tabla 3 de este documento, se muestran los rangos de calificacion y el
criterio cualitativo asociado a cada uno de ellos, disefiado para que el evaluador
pueda establecer con precision el criterio cualitativo a utilizar de acuerdo con la

calificacion promedio obtenida, por el indicador.

La Admision se definié como: la Calificacion promedio obtenida por el alumno: del

nivel de licenciatura y de la calificacion en sus pruebas de admision.

Como puede verse en la Tabla 3, de acuerdo con la descripcion de cada una de
las escalas de valoracion, cuando el alumno obtenga un promedio de las
calificaciones de: la licenciatura y del examen de admisién (atributos) menor a 70,
la escala de valoracion sera de cero (insuficiente) que es la calificacion minima
que puede asignarse. Por otra parte, cuando dicho promedio es superior a 90,
entonces se asignaran cinco puntos de calificacion que es la maxima (excelente)

posible a obtener.

Tabla 3.
Tabla de calificacion del indicador Admisién

Criterio de Callificacion | Descripcion: Admision

valoracion

Insuficiente 0 El promedio de las calificaciones de: la licenciatura y del examen
de admision es menor a 70.

Suficiente 1 El promedio de las calificaciones de: la licenciatura y del examen
de admision es entre 70y 75

Regular 2 El promedio de las calificaciones de: la licenciatura y del examen
de admision es mayor que 75 y menor o igual a 80

Bueno 3 El promedio de las calificaciones de: la licenciatura y del examen
de admision es mayor a 80 y menor o igual a 85.

Muy bueno 4 El promedio de las calificaciones de: la licenciatura y del examen
de admision es mayor a 85 y menor o igual a 90.

Excelente 5 El promedio de las calificaciones de: la licenciatura y del examen
de admision es mayor a 90.

Fuente: elaboracion propia con base en la opinion del Grupo de Expertos.
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La Comision, habia definido por un lado, las dimensiones que de acuerdo con el
grupo de expertos integraban el modelo asi como su escala de medicidon
porcentual y por el otro, los indicadores con su escala tipo Likert con mediciones
ordinales pero surgio el cuestionamiento de ¢como lograr integrar ambos valores

con escalas de medicion diferentes?

Por ejemplo, a la variable Alumnos los expertos decidieron que debia tener el 10%
de la calificaciéon total (100%) vy, los indicadores que permitirian medirla fueran:
Procedencia, Admision, Reconocimiento, Experiencia y Desemperio. A cada uno
de los indicadores se les habia disefiado una tabla como la del indicador Admision
(Tabla 3).

El problema que se planteaba era integrar diferentes escalas de medicion por lo
que fue necesario que la Comision de Autoevaluacion, trabajara nuevamente en la
estructura que soportaria la metodologia del Modelo. En los siguientes parrafos
se describen las decisiones y acciones que fue necesario realizar para disefar la

forma en la que se podia llevar a cabo la integracion de las escalas de medicion.

Una primera decision, fue la de considerar para el Modelo de Autoevaluacién, una
calificacion de 100 puntos a repartir de acuerdo con la distribucion porcentual
previamente efectuada por el grupo de expertos. De acuerdo con esta decision, si
los expertos habian asignado el 10% de la calificacion total a una dimension,
entonces, se le establecieron 10 puntos.

Una vez definidos los puntos para cada variable, también se decidié que fueran
distribuidos de manera proporcional, entre los indicadores que las conformaban.
Por lo que por ejemplo, para la dimension Alumnos, que tenia 10 puntos y la
conformaban cinco indicadores, a cada uno de ellos le correspondieron dos
puntos. Esta decisién permitié que la suma de los resultados de la valoracion de
los indicadores, integrara la calificacion final de la dimension (Ver Figura 7).
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ALUMNOS (10)

Procedencia (2)

. Reconoci-
Admision (2)

mientos (2)

Experiencia (2)

‘ Desempeiio (2)

Figura 7. Variable Alumnos y sus indicadores
Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con lo antes mencionado y siguiendo con el ejemplo, se tenian los
siguientes valores:

| | | | | | Escala de la

0 04 0.8 1.2 16 2 dime.nsi.én para
un indicador

I I I I I I Escala del

0 1 2 3 4 5 indicador

¢, Qué valor corresponderia en la escala de la dimension asignada a un indicador si
éste obtuviera una calificacion de 4.67

Para responder a este cuestionamiento, se decidié usar la formula de distancia

entre dos puntos y la respuesta fue de 1.84.
. X, — X,
La férmula usada: x=——(y-y,) +Xx,
V=)
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Donde:

x es el valor de la dimensién para un indicador que se busca
X4 es el menor valor de la dimensién para un indicador

X2 el mayor valor de la dimension para un indicador

y1 es el menor valor del indicador en su escala

y» el mayor valor del indicador en su escala

y es el valor del indicador que se obtuvo en la valoracion

-2
x=0"2(46-5)42-184
0-5

| | | | | |

| I I I I |

0 0.4 0.8 1.2 1.6 2
1.84

| | | | | |

| I I I I ]

0 1 2 3 4 5
4.6

Dadas las caracteristicas del indicador Admision, se utiliza como ejemplo para
describir el proceso de valoracién usado en el Modelo. Por lo tanto, fue necesario
identificar dos calificaciones para cada alumno: el promedio de la licenciatura y la
obtenida en las pruebas de admision. A cada una de estas calificaciones se les
denomind: atributos del indicador Admision. Supongase que las calificaciones

obtenidas en la Admision de un programa de maestria por tres alumnos, fueran las

mostradas en la Tabla 4.

Tabla 4.

Escala de la
variable para
un indicador

Escala del
indicador

Ejemplo de calificaciones promedio (atributos)

ALUMNO Calificacion en el Callificacion promedio
examen de de la
admision licenciatura
RODOLFO LANDA MAR 90 90
ALEJANDRO GARCIA GAZCA 90 80
ENRIQUE ROJAS MARTINEZ 95 85

Fuente: elaboracién propia.
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Estas calificaciones representan los dos atributos necesarios para valorar al
indicador Admision a través de su promedio, y de acuerdo con la descripcion
establecida en la Tabla 3 en la columna de la descripcion de los niveles de
calificacion del indicador.

En este caso, como puede observarse en la Tabla 5, dos alumnos obtuvieron un
promedio de calificacion de 90 que individualmente los califica cualitativamente
con el criterio de Muy bueno con 4 puntos y; un alumno obtiene una valoracion de

Bueno con 3 puntos.

Esta valoracion por alumno (individual) permite ofrecer informacion especifica
acerca de cada uno de los estudiantes del programa y proporcionar a los

evaluadores una mejor comprension de la situacion real de los mismos.

Tabla 5.
Valoracién por alumno del indicador admisién
Atributos Indicador Admision

Calificacion Calificacion Promedio | Calificacién | Criterio de
ALUMNO en el promedio de de la tabla la tabla

examen de la

admision licenciatura

RODOLFO LANDA MAR a0 90 a0 4 Muy bueno
ALEJANDRO GARCIA 90 80 85 3 Bueno
GAZCA
ENRIQUE ROJAS 95 85 90 4 Muy bueno
MARTINEZ

Fuente: elaboracién propia.

Sin embargo, para obtener la calificacion del indicador Admision de la institucion,
fue necesario disefar los rangos de calificacion de los criterios cualitativos que se
muestran en la Tabla 6, ya que al promediar las tres calificaciones individuales de
los alumnos habia que asignar el criterio de valoracién que correspondiera, al

rango en el que se encontraba dicho promedio.
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Ran

os de calificacion de los c:i-fet:':?):.cualitativos para cada indicador
Rangos de calificacion Criterio
0a0.5 Insuficiente
Mayor de 0.5a 1.5 Suficiente
Mayor de 1.5 a 2.5 Regular
Mayor de 2.5 a 3.5 Bueno
Mayor de 3.5 a 4.5 Muy bueno
Mayorde 4.5a 5 Excelente

Fuente: elaboracién propia.

Como puede observarse en la Tabla 7, en el ejemplo, el promedio obtenido por los

tres estudiantes, es de 3.67 que corresponde al criterio de Muy bueno sefialado

en la tabla de Rangos de calificacion de los criterios cualitativos.

Tabla

7.

Valoracion del indicador admision

Atributos Indicador Admision

Calificacion | Calificacion | Promedio | Calificacion Criterio
ALUMNO en el promedio de la tabla

examen de de la

admisién licenciatura

RODOLFO LANDA MAR 90 90 90 4 Muy bueno
ALEJANDRO GARCIA GAZCA 90 80 85 3 Bueno
ENRIQUE ROJAS MARTINEZ 95 85 90 4 Muy bueno
Suma 265 11
Promedio 88.33 3.67 Muy bueno

Fuente: elaboracién propia.

Es conveniente sefalar que en este caso, esta calificacion se encuentra muy

cerca del rango minimo de Muy bueno, lo que indica que se encuentra situada

hacia la escala de Bueno por lo cual, seria conveniente programar acciones que la

llevaran a quedar en el rango superior.

Para continuar con la escala cuantitativa, y siguiendo con el ejemplo, se tendrian

los siguientes valores:
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| I I I I | Escala de la

0 0.4 0.8 12 16 2 variable para
) ) ) ) un indicador
?
| | | | | |
[ I I I I I Escala del
0 1 2 3 4 5 indicador
3.67

Aplicando la formula, el valor resultante en la escala de la dimensidon para el

indicador Admision seria de 1.47.

0-2
X =

(3.67-5)+2 =147
0-5

Esto significa que de los dos puntos que pudo haber obtenido el indicador

Admision, solamente se obtuvieron 1.47 puntos.

Siguiendo el mismo procedimiento, se obtienen los puntos para los otros cuatro
indicadores (cada uno con un maximo de dos puntos) de la variable Alumnos.
Posteriormente se suman para comparar el resultado con el estandar de 10 puntos

asignado a la misma por el grupo de expertos.

Con los resultados obtenidos, la informacion puede presentarse de manera
general a través de graficos de barras comparativas y también en forma particular

para cada uno de los indicadores que conforman las dimensiones.

En la Figura 8, se muestran graficamente las diferentes etapas por las que se
transito para el disefio del Modelo de Autoevaluacion para Posgrado (MAIP).
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Revisién de G'de"“;ic"écién :e: Analisis Definicion de
- rupo de Expertos y P - -
literatura - Comision de - cu:flll_tatlvo ge -l dlmensmlneds y su
(Modelos d? Autoevaluacién opiniones de escala de
autoevaluacion) expertos medicion
Definicion de Diseiio de la
indicadores y su — estructura de la - Diseiio de tablas -, Disenfo del
escala de metodologia de la de valoracién M.A.I.P.
medicion evaluacion

Figura 8. Proceso para el Disefio del Modelo
Fuente: elaboracién propia.

3.3 Aplicacién y ajuste del Modelo

De acuerdo con la planeacion del proyecto de investigacion, se considero
importante la aplicacion del MAIP en un programa de posgrado en el que a través
de la investigacion-accion se observara, reflexionara y retroalimentara su
operacion a fin de realizar los ajustes necesarios al mismo. Se opt6é entonces por

un instituto de investigaciones que contaba con las siguientes caracteristicas:

Facilidad del acceso a la informacion.
Dos programas educativos de maestria vigentes.
Oferta educativa en ciudades geograficamente separadas.

Programa educativo aprobado y con cinco afios de operacion.

-+ F +

Una de las instituciones de posgrado con mayor antigiedad dentro de la
IES

El Programa de Maestria elegido del Instituto, contaba en el momento del estudio,
con 21 alumnos y 98 egresados en la ciudad sede. La planta académica se
componia de 30 profesores-investigadores, incluyendo a un coordinador y un
director. Estos actores del proceso educativo se consideraron como la poblacion

en estudio de esta fase.

La primera prueba efectuada se realiz6 con la variable Alumnos y con el apoyo de
la hoja de calculo Excel para el procesamiento de los datos. Como anteriormente
se menciono, a la variable Alumnos el grupo de expertos le otorgaron 10 puntos y
dado que los indicadores eran cinco: Procedencia, Admision, Reconocimientos,

Experiencia y Desemperio, cada uno recibié dos puntos.
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De acuerdo con la conceptualizacion de cada indicador, se identificaron los
atributos necesarios no sélo para la valoracion, sino también para determinar las

fuentes de informacion necesarias para generar los reportes de evaluacion.

Los atributos se volvieron sumamente importantes porque también permitieron
definir las fuentes de la informacidon o en su caso, disefiar los instrumentos

necesarios para obtenerla.

En la prueba, debido a la falta de informacion para la dimension Alumnos, los
integrantes de la Comision se vieron en la necesidad de disefiar un formato
denominado: Cédula de alumnos de posgrado cuyo objetivo fue obtener la
informacion necesaria para la valoracion de esta dimensién. En la Tabla 8 se listan
las fuentes de informacion y los instrumentos necesarios de acuerdo con los
atributos sefalados por la Comision para la variable Alumnos.

Tabla 8.
Fuentes de informacion/instrumentos necesarios de acuerdo con los atributos

DIMENSION: ALUMNOS

FUENTES DE

INDICADOR INFORMACION/INSTRUMENTO

ATRIBUTO

Procedencia: ambito y calidad de la

universidad de procedencia del estudiante de
acuerdo con organismos acreditadores
oficiales.

Universidad de procedencia
del grado anterior

Cédula de alumnos de posgrado
Padrén de Universidades acreditadas

Admisién: calificacion promedio obtenida por
el alumno: del nivel de licenciatura y de la
calificacion obtenida en sus pruebas de
admision.

Promedio de calificaciones
de licenciatura.

Cédula de alumnos de posgrado

Callificacién en el examen de
admision

Listado de resultados de la evaluacion
para ingreso al programa.

Reconocimientos: el estudiante de posgrado
cuenta con: becas, ponencias, publicaciones,
intercambios o distinciones obtenidos antes
del ingreso al programa y durante su
estancia en el mismo.

Becas regionales, estatales,
nacionales o internacionales.

Cédula de alumnos de posgrado

Intercambio regionales,
estatales, nacionales o)
internacionales.

Cédula de alumnos de posgrado

Reconocimientos regionales,
estatales, nacionales o)
internacionales.

Cédula de alumnos de posgrado

Experiencia: afios de experiencia laboral en
el momento de la evaluacion.

Afos de experiencia laboral

Cédula de alumnos de posgrado

Desempefio: promedio de calificaciones
obtenido por el estudiante del posgrado
hasta el momento en el que se realiza la
evaluacion.

Promedio de calificaciones
en el momento de Ila
evaluacion

Kardex del alumno

Fuente: elaboracién propia.
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Es conveniente sefalar que durante la prueba, los integrantes de la Comision de
Autoevaluacion, permanecieron permanentemente en reuniones autoreflexivas
acerca de los componentes del modelo, ya que en varias ocasiones fue necesario

efectuar ajustes principalmente a:

+ La conceptualizacion de los indicadores.
+ La descripcion de los atributos para algunos indicadores en las Tablas.
4+ Las cédulas de recopilacién en su disefo.

4+ La determinacion de las fuentes de informacion.

En la primera prueba realizada para la variable Alumnos, se obtuvieron los
resultados que se muestran en la siguiente figura para cada uno de los

indicadores.

|l Obtenido B Maximo |

Admision Experiencia Procedencia Desempeiio Reconocimientos

Grafica 1 . Resultados obtenidos en los indicadores de la dimension Alumnos
Fuente: elaboracion propia
Posteriormente, los resultados generados a través de la escala de medicidn de los
indicadores, se trasladaron a la escala de medicion de la dimensién Alumnos (10
puntos) obteniendo los siguientes resultados para cada uno de los indicadores y la

variable Alumnos.
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Admision Procedencia

0-2 0-2

3.13-5)+2=1.25 4-5)+2=1.6
_5( ) 0_5( )
Experiencia Reconocimientos
0-2 0-2
(2.56-5)+2=1.02 0 (2.52-5)+2=1.008
-5 =3
Desempeiio
ALUMNOS
O—? (3.78-5)+2=1.51 1.25+1.6+1.02+1.008 +1.51=6.4

Esta informacion sefala que de los 10 puntos asignados a la variable alumnos, el
programa educativo solamente pudo obtener 6.4 en el momento de la evaluacion.
Esta calificacién se ve afectada principalmente por los indicadores de Experiencia
y Reconocimientos, mismos que es conveniente analizar con mayor profundidad a
fin de tomar las medidas pertinentes para su mejoramiento. La siguiente grafica
muestra el resultado final obtenido para la variable Alumnos.

0 Obtenido B Maximo

o
<
L

6.4

S = N W A U1 &N 9 O
P N S e S I R

Alumnos

Grafica 2. Autoevaluacion de la variable Alumnos
Fuente: elaboracion propia utilizando el SAIP.

55



La complejidad de la metodologia principalmente durante la integracion y
procesamiento de la informacion, asi como a la consideracion del tiempo implicado
en la realizacion del proceso de autoevaluacion, llevo a los integrantes de la
Comision, a decidir que para mantener la informacion actualizada y generar con
rapidez y oportunidad resultados que permitieran a los miembros de un programa
de posgrado realizar el proceso de autoevaluacion, era necesario un sistema de
informacion automatizado por lo que con la experiencia obtenida con la prueba
efectuada a la variable Alumnos, se conceptualizé el Sistema de Autoevaluacion
Institucional para Posgrado (SAIP.).

El SAIP desde su origen, pretendio ser la columna vertebral del modelo ya que de
su existencia dependeria en gran parte la facilidad de desarrollar el proceso de
autoevaluacién, asi como la oportunidad de la informacion que puede presentarse

para tomar decisiones respecto a la situaciéon que guardara la entidad académica.

También una vez probado que funcionaba el modelo para una dimension y con la
experiencia y reflexion de la prueba efectuada, La Comisién de Autoevaluacion,
determind para cada una de las dimensiones del modelo: las fuentes de
informacion y; disefid cédulas e instructivos para usarse durante la recopilacion de

informacion.

En la Figura 10, se muestran las diferentes etapas seguidas en esta fase del

estudio.

Identificacion Recopilacion de Captura de la Ajustes a la

o, . . s . . s conceptualizacion
de la poblacién ‘ informacion ‘ informacion en ‘l deingicadoresy

a estudiar el Excel atributos

!

Ajustes a las

Ajustes al Conceptualizacion ‘ Meta-evaluacién
.fuentes d’e - proceso - del SA'P
informacién

Figura 9 . Aplicacién y ajuste del Modelo
Fuente: elaboracién propia.
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3.4 Elementos que fundamentan al MAIP

El proyecto de desarrollo del MAIP estuvo normado por la investigacion-accion, y
su interés principal fue conocer las variables e indicadores que pudieran ser
consideradas para el disefio de un modelo de autoevaluacién que, soportado en la
participacion de los integrantes de un organismo educativo de posgrado y de un
sistema automatizado que generara informacidén rapida, veraz y oportuna —
caracteristicas de valor de la informacidn-, permitiera a los actores del proceso
educativo involucrarse y comprometerse con la mejora del mismo, buscando la

excelencia institucional.

En los siguientes apartados, se refieren los elementos que fundamentan el MAIP
(Garcia Lopez, 2008).

3.4.1 Tipo de evaluacion

El MAIP, facilita la autoevaluacion de programas educativos de posgrado,
soportandola en un proceso cuya planificacion, organizacion, ejecucion vy
supervision esta a cargo de personas comprometidas con el programa educativo,
quienes deben realizar un analisis critico de su propio trabajo identificando los
problemas, dificultades, aciertos y logros de la organizacion a la que pertenecen.
En sintesis, deben detectar sus fortalezas y debilidades, proponiendo las medidas
correctivas que a su juicio procedan y con las que se comprometen a actuar para

garantizar el proceso permanente de mejoramiento (Cruz Cardona, 1995, pag. 11).

3.4.2 Enfasis/aspectos prioritarios o preferentes

La propuesta, se apoya en las caracteristicas analizadas previamente a la
construccion del modelo, y define un marco conceptual concreto en el que se

incorporan los siguientes elementos:

a) La autoevaluacion se considera como la busqueda del conocimiento
profundo y realista de la situacion que guarda la institucion.
b) Este conocimiento para ser confiable y veraz, debe basarse en un analisis

sistematico y permanente de dicha realidad.
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c) El conocimiento de la realidad incluye los hechos, los procesos que los han

generado Y los factores que los han condicionado.

d) La autoevaluacién es un acto profesional con intencion de mejora.

e) El desarrollo del proceso se basa en la disposicion al trabajo en equipo de

los integrantes de la entidad académica de posgrado

3.4.3 Corrientes tedricas que lo fundamentan

Los modelos se sustentan en corrientes o vertientes teodricas que posibilitan su

construccion, y ofrecen al investigador experiencias y fundamentos con los cuales

pueda sostener su propuesta metodologica y orientacion conceptual.

En la Figura 10, se pueden apreciar las principales corrientes teoricas que

fundamentan el modelo de autoevaluacion.

1.

La evaluacién del perfeccionamiento de Sttuflebeam lo sustenta tanto en el
enfoque hacia el perfeccionamiento como en la consideracion del modelo
CIPP (Contexto-Input-Process-Product).

La teoria de sistemas cuyo fundamento se traslada a estudiar a la
institucion educativa como un sistema en el que existe un conjunto de
elementos que interactuan entre si con un propdsito determinado.

El modelo Holandés de evaluacion institucional cuya corriente sefiala como
precedente fundamental para la acreditacion de programas educativos a los
procesos autoevaluatorios.

De la evaluacién de centros educativos en la que no sélo se evalua al
centro de manera integral sino también la creacion e integracion de grupos
de trabajo autocriticos y comprometidos con la mejora de los mismos y
particularmente la mejora de la practica docente y la calidad de la
educacion impartida.

58



Modelo Holandés
de evaluacion
institucional

MODELO DE AUTOEVALUACION
Teoria de sistemas INSTITUCIONAL PARA POSGRADO | <+—
(MAIP)

Evaluacion de
centros

Evaluacién del
perfeccionamiento

Figura 10. Corrientes tedricas que influyen en el MAIP

Fuente: elaboracion propia
3.4.4 EIl Objeto

La propuesta del Modelo que se presenta en este documento, tiene como objeto
de la evaluacion a las entidades educativas que ofrecen el nivel de posgrado,; por
tal razon, la organizacion académico-administrativa de cada una de ellas, sirvio
como base de estudio para decidir, por sus caracteristicas relevantes, aquellos
posgrados en los que puede implementarse el MAIP. Entre las caracteristicas
consideradas, se consignan las siguientes:

+ Que sus funciones sean: la docencia de posgrado, la investigacion y la
difusién y extension de la cultura.

+ Que pueda ofertar diferentes programas de estudios de posgrado.

+ Que pueda ofrecer estudios de posgrado en diferentes ubicaciones
geograficas.

+ Que pueda proponer estudios de posgrado en diferentes modalidades.

+ Que pueda realizar simultineamente estudios de posgrado con diferente
fecha de creacion.

+ Que los aspirantes a ingresar al programa de posgrado presenten examen

de admision.
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+ Que la escala de calificaciones en el posgrado sea de cero a cien.

Las areas en estudio que fundamentaron el alcance y profundidad del Modelo se
muestran en la Tabla 9, en la que se incluyen tanto las funciones de docencia,
investigacion, difusion y extension, asi como la administracion institucional,
conformada por las actividades del proceso administrativo: planeacion,
organizacion, integracion, direccion y control.

Tabla 9.
Alcance y profundidad del Modelo

FUNCIONES INSTITUCIONALES ADMINISTRACION INSTITUCIONAL
DOCENCIA PLANEACION
INVESTIGACION ORGANIZACION
DIFUSION INTEGRACION
EXTENSION DIRECCION
CONTROL

Fuente: elaboracion propia.
3.4.5 Objetivos del Modelo

El Modelo de Autoevaluacion Institucional de Posgrado (MAIP) tiene como objetivo

principal:

Ofrecer informacién relevante acerca del funcionamiento tanto académico
como administrativo de cada entidad educativa de posgrado, que les
permita tomar decisiones para mejorar de manera permanente sus
capacidades estructurales, y que las consolide como organismos de calidad
en la formacion de docentes, investigadores y profesionales de alto nivel
académico, con posibilidades de contribuir al progreso integral de la
sociedad.

Los objetivos especificos mas relevantes que se pretenden con la construccion del
Modelo son:

+ Proporcionar una herramienta tanto cualitativa como cuantitativa, que sea
util para favorecer la autoevaluacidn y que se vea enriquecida por los
criterios y experiencias de los participantes o actores del proceso

ensefianza-aprendizaje.
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+ Fomentar la cultura de evaluacion entre los miembros de las entidades
educativas de posgrado.

+ Brindar la posibilidad de articular la autoevaluacién con los procesos de
evaluacion externa, condicion fundamental para dar inicio a dichos
procesos.

+ Fomentar y fortalecer los mecanismos de participacion y colaboracion que
permitan lograr el compromiso de los miembros de la institucion, de dar
seguimiento a las acciones de mejora basadas en decisiones tomadas en
consenso por los grupos de trabajo.

4+ Proponer una alternativa de solucion para resolver el problema del tiempo
de ejecucion asociado con la realizacién de los procesos evaluatorios al

soportar el modelo con el Sistema de Autoevaluacion de Posgrado (SAIP).

3.4.6 Participantes (clientes o audiencia y evaluadores)

Los usuarios, también llamados en la terminologia educativa clientes o audiencia,
son los responsables de tomar las decisiones que permitan elevar el nivel de
calidad de la entidad de posgrado que se autoevalua.

En este caso en particular, los integrantes de la dependencia académica,
constituyen el grupo o grupos responsables de llevar a cabo el proceso, los cuales
presentaran los resultados de la misma y por consiguiente, quienes deben
proponer alternativas y dar seguimiento a las acciones requeridas para el
mejoramiento continuo de la entidad. Asi mismo, realizaran el rol de expertos en

las decisiones necesarias para llevar a cabo los ajustes al Modelo.

Para el disefio de la propuesta se considero la formacidén de un grupo de trabajo
denominado Comision de Autoevaluacion, constituido de tres integrantes del
organismo y un académico externo, quienes fueron los responsables de llevar a
cabo las acciones necesarias para la operacion del modelo. Fue conveniente que
estas personas fueran reconocidas por su objetividad, ética y compromiso en la
realizacion de su trabajo y ademas por ser conocedoras del medio y contar con
experiencia en procesos de evaluacion de cualquier tipo.
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Por otra parte, ademas de los evaluadores y de los clientes, el modelo debe contar
con una persona responsable del manejo del SAIP, cuya funcion sera la de
operador del sistema y quien debe mantener al dia la informacion del mismo a fin
de que los datos que alimenten el proceso de autoevaluacion se encuentren

siempre actualizados.

El operador del sistema procesara los reportes necesarios para la autoevaluacion
y los entregara a la Comisién, cuyos participantes integraran el reporte de

autoevaluacion y presentaran los resultados.

Es necesario que el informe se analice con una actitud: autocritica, ética y
objetiva. Se haran las propuestas pertinentes para llevar a cabo las actividades de
la entidad de posgrado que permitan realizar los ajustes o reorientaciones
necesarias tanto a sus planes docentes, como a su estructura académico-
administrativa de una manera integral siempre con la vision del mejoramiento

institucional.

Asi mismo, se propone que la Comision sea también la responsable del
seguimiento de los acuerdos tomados por el grupo y ademas, retroalimente el
Modelo con las modificaciones necesarias que permitan mantenerlo actualizado y

acorde con las necesidades establecidas por los actores del proceso educativo.

3.4.7 Principios del modelo

Por lo antes mencionado, los principios que norman el modelo son:

1. Evaluacion consensual, cualitativa y cuantitativa, asumida y desarrollada
congruentemente por los integrantes de la institucion educativa.
Orientada al conocimiento de la realidad para su transformacion.
Metodologia formal, conforme a una estrategia general de accion
académica.

4. Valoracion permanente de la institucidon como un todo organizado.

62



5. Criterios de valoracion definidos por los propios actores de la entidad
académica, sustentados en principios e indicadores del sistema educativo
nacional.

Valoracion orientada con un sentido integral.

Estudio basado en la evaluacion diagndstica.

Operacién general de los procesos evaluativos mediante la formalizacion de
un comité nombrado por los propios actores de la entidad educativa.

9. Sustentado en un sistema de informacién automatizado que simplifique y
agilice el proceso.

10. Actuacién de participantes con compromiso y ética profesional.

3.4.8 Descripcion general del MAIP

En la Figura 11, se muestra el esquema general del Modelo de Autoevaluacion
Institucional para Posgrado (MAIP) cuyas caracteristicas requirieron el desarrollo
del SAIP. Como se puede observar, se integra de tres partes influidas por el
esquema de sistemas: entrada-proceso-salida.

Del lado izquierdo de la figura, se tienen las politicas internacionales, nacionales e
institucionales impactando al modelo como componentes de entrada ya que como
se ha mencionado con anterioridad, han sido considerados para el disefio de la
parte central de la figura, en la que se presentan los elementos mas significativos
del modelo y por ultimo, del lado derecho, se encuentra la tercera parte del mismo,
que constituye la informacidn generada con el objetivo de lograr el mejoramiento
continuo institucional y que prepara al organismo con antelacion para los procesos

de evaluacion externa.

Debido a la importancia que reviste la parte central del modelo, es necesario
mencionar que el Modelo se desarrollé y probd en una institucion académica que
ofrece estudios de posgrado. Los principales participantes en su desarrollo fueron
dos grupos de trabajo integrados por especialistas conocedores del
funcionamiento de programas de posgrado a los que se denominaron: Grupo de
Expertos y; Comision de Autoevaluacion.
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De acuerdo con la opinion del Grupo de Expertos fueron ocho las variables que
deberian ser consideradas para la autoevaluacion de los Programas de Posgrado,
mismas que ademas de conceptualizarlas, también fueron ponderadas,

distribuyendo el 100% de la evaluacion entre ellas.

POLITICAS VARIABLES ==
INTER- = Alumnos | Profesores Plan de Egresados =
NACIONALES <) estudios =
B= 10% 16% 14% 15% =)
=
i g igacion| Difusiony |Administracion E 8
= extension 3
POLITICAS = 16% 8% 15.5% 5.5% Ez
NACIONALES g H. Junta Académica 2
INFORMACION | gy | INDICADORES | = INFORMACION
INSTITUCIONAL PARA LA MEJORA
I CONTINUA
TABLA DE VALORACION 2 1
ﬁ Criterio | Insufi- icil g! Bueno| Muy |Excelente] [=5) EVALUACION
[CE] ciente bueno = EXTERNA
&= [Calificacion] 0 1 2 | 3| 4 5 5
—=
&3 Descripcion 5
‘g Comision de Autoevaluacion
S

SA.LP.

Figura 11. Modelo de Autoevaluacién Integral para Posgrado (MAIP)
Fuente: Garcia Lopez, Teresa (2008).

Posteriormente, la Comisidn de Autoevaluacion, procedié a la definicion de los
indicadores que serian considerados para la valoracion de cada variable. Se
entiende como indicador aquel aspecto observable que aporta informacion
confiable y esencial del objeto de la evaluacion. Merece la pena dedicar el tiempo
necesario para reflexionar y definir con claridad los indicadores, antes de proceder

a las tareas de recoleccion de datos ( (Lopez Mojarro, 2002, pag. 31).

A continuacion, se describe el concepto, la ponderacion asignada y los indicadores

seleccionados para cada variable (Garcia Lopez, 2008):

1) ALUMNOS (10%): Aspectos atribuibles directamente al estudiante y que
lo diferencien de otros alumnos de posgrado. Los atributos o indicadores
establecidos son: Procedencia, Admision, Reconocimientos, Experiencia

y Desemperio.
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2)

7)

PROFESORES (16%): Produccion académica y caracteristicas
individuales de la formacién profesional de los profesores. Se integra de
los siguientes indicadores: Experiencia, Colaboracion, Productividad
académica; Dedicacion, Reconocimientos, Publicaciones, Grado
academico y Formacion.

PLAN DE ESTUDIOS (14%): Caracteristicas propias del curriculo del
programa de posgrado que permitan identificar su calidad o nivel de
excelencia. Se integra de los siguientes indicadores: Fundamentacion;
Programas; Estrategias; Actualizacion; Reglamentacion; Plan de
operacion; Recursos y Evaluacion.

EGRESADOS (15%): Impacto social del egresado con relacién a su
ambito y es atribuido a su formacién académica de posgrado. Se integra
de los siguientes indicadores: Desemperio, Permanencia, Eficiencia
terminal, Reconocimientos y Perfil.

INVESTIGACION (16%): Productos del trabajo de investigacion que
incidan en el desempefio y el desarrollo institucional, asi como en la
influencia en su entorno. Sus indicadores son: Lineas de investigacion;
Proyectos, Financiamiento, Colaboracion, Productos, Plan de operacion;
Recursos y Reglamentacion.

DIFUSION Y EXTENSION (8%): Actividades realizadas para dar a
conocer los resultados del trabajo académico y de investigacion, asi
como acciones de vinculacion con los sectores sociales de su entorno.
Se integra de los siguientes indicadores: Relaciones, Apoyos sociales,
Intercambios, Medios de difusion y Plan de operacion.
ADMINISTRACION DE LA INSTITUCION (15.5%): Elementos del
proceso administrativo inherentes al establecimiento de un clima
organizacional acorde con la excelencia de wuna institucion de
investigacion y estudios superiores. Sus indicadores son: Planeacion,
organizacion, integracion, direccion, control y Recursos.

ENTORNO INSTITUCIONAL (5.5%): Imagen y prestigio institucional
derivado de las acciones de la entidad y de la presencia profesional y
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social de los egresados del programa. Se integra de los siguientes
indicadores: Seguimiento de egresados y Prestigio.

A continuacion se describe cada uno de los indicadores que conforman las

variables del Modelo:

Indicadores de la variable ALUMNOS

*

Procedencia: ambito y calidad de la universidad de procedencia del
estudiante de acuerdo con organismos acreditadores oficiales.

Admision: calificacion promedio obtenida por el alumno: del nivel de
licenciatura y de la calificacién obtenida en sus pruebas de admision.
Reconocimientos: el estudiante de posgrado cuenta con: becas, ponencias,
publicaciones, intercambios o distinciones obtenidos antes del ingreso al
programa y durante su estancia en el mismo.

Experiencia: afios de experiencia laboral en el momento de la evaluacion.
Desemperio. promedio de calificaciones obtenido por el estudiante del

posgrado hasta el momento en el que se realiza la evaluacion.

Indicadores de la variable PROFESORES

*

Experiencia: afios de experiencia en puestos administrativos, docentes o de
investigacion.

Colaboracion: el profesor realiza su trabajo como parte de cuerpos
académicos’.

Productividad académica: niveles logrados en el Programa de Estimulos a
la Productividad Académica de la Universidad Veracruzana.

Dedicacion: tiempo de dedicacion a la institucion por el académico.
Reconocimientos: reconocimientos obtenidos de caracter regional, estatal o

internacional.

' Los cuerpos académicos (CA) son grupos de académicos universitarios (docentes, ejecutantes, artistas,
investigadores, extensionistas) que, dependiendo de su forma de contrataciéon participan como base o
colabores, compartiendo una o varias Lineas de Generacion y/o Aplicacion del Conocimiento
(investigacion o estudio) en temas disciplinares o multidisciplinares y un conjunto de objetivos y metas
académicas.
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+ Publicaciones: productos del trabajo de académico y/o de investigacion
publicados.

+ Grado académico: nivel de escolaridad que posee la planta docente.

+ Formacion: el profesor realiza cursos de actualizacién o mejoramiento de

manera permanente.
Indicadores de la variable PLAN DE ESTUDIOS

+ Fundamentacion: existencia en un documento formal del Plan de Estudios
aprobado por las instancias universitarias correspondientes que incluye:
justificacion, diagnostico de mercado, objetivos y orientacion.

+ Programas: los programas de estudios estan estructurados detalladamente
y son congruentes con los objetivos.

+ Estrategias: el Plan de Estudios especifica estrategias de apoyo a la
formacion profesional y de investigacion del estudiante.

+ Actualizacién: tiempo que tarda en revisarse el plan de estudios del
programa.

+ Reglamentacion: existencia de reglamentos internos para el programa
educativo actualizados y aprobados por las instancias oficiales
universitarias.

+ Plan de operacion: existe un plan de operacion congruente con los objetivos
institucionales el cual norma el funcionamiento del programa educativo.

+ Recursos: infraestructura fisica y tecnoldgica, recursos bibliograficos y
financiamiento suficientes para el funcionamiento del programa de
posgrado.

+ Evaluacion: existencia de estrategias para la autoevaluacion institucional y

evaluacioén externa
Indicadores de la variable EGRESADOS

+ Desemperio: promedio de calificaciones obtenido durante su estancia en el
programa de posgrado.
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Permanencia: tiempo que permanece en el programa de posgrado (desde
la fecha de ingreso hasta la de titulacion).

Eficiencia terminal: proporcion del numero de alumnos titulados entre el
total de inscritos en la cohorte generacional.

Reconocimientos: como resultado de sus estudios en el posgrado el
egresado: ha realizado publicaciones, ha participado en eventos como
ponente o ha recibido premios y/o reconocimientos.

Perfil: concordancia entre los estudios de posgrado realizados y sus

funciones profesionales.

Indicadores de la variable INVESTIGACION

*

Lineas de investigacion: acordes con las necesidades del entorno y de los
programas de posgrado que ofrece la institucion, registradas y con objetivos
claros.

Proyectos: proyectos de investigacion existentes registrados en Lineas de
investigacion.

Financiamiento: tipo de financiamiento de los proyectos de investigacion
registrados.

Colaboracion: Participacion de estudiantes en proyectos de investigacion.
Productos: resultados del trabajo de investigacion asociado con proyectos
de una linea de investigacion existente.

Plan de operacion: existencia de un plan de trabajo para el area de
investigaciones congruente con el Plan de Desarrollo Institucional.
Recursos: infraestructura fisica, recursos bibliograficos y financiamiento
suficientes para el funcionamiento del programa de investigaciones de la
institucion.

Reglamentacion: existencia de reglamentos internos para el area de
investigaciones actualizados y aprobados por las instancias oficiales

universitarias.
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Indicadores de la variable DIFUSION Y EXTENSION

+ Relaciones: se mantienen convenios formalizados con Instituciones de
Educacidn Superior para la realizacion de trabajos docentes o de
investigacion asi como para el intercambio académico y cientifico
intrainstitucionales o interinstitucionales.

+ Apoyos sociales: se ofrecen permanentemente asesorias y trabajos de
investigacion a los sectores politicos, econdmicos y sociales del entorno.

+ Intercambios: profesores que proceden de instituciones reconocidas y
participan en el programa de posgrado bajo convenios de colaboracion y
profesores del programa en intercambio con otras instituciones.

+ Medios de difusion: existencia de mecanismos que permitan la difusién del
trabajo académico y de investigacion.

+ Plan de operacion: existencia de un plan de trabajo para el area de difusion

y extension congruente con el Plan de Desarrollo Institucional.
Indicadores de la variable ADMINISTRACION DE LA INSTITUCION

+ Planeacion: existencia del plan de desarrollo institucional que marca la
direccién futura del organismo, integrado con planes y programas, tiempos
y responsables de su ejecucion bajo normas de seguimiento y evaluacion.

+ Organizacion: definicion clara de las funciones y responsabilidades de cada
unidad organizativa que conforma la institucion, soportada con documentos
formales como: manuales administrativos y reglamentos.

+ Integracion: se evaluara la existencia de las acciones necesarias para
lograr la cohesidn de los grupos para el logro de objetivos, actividades para
la mejora del recurso humano, 6rganos colegiados de apoyo, programas
institucionales de capacitacion.

+ Direccion: Existe liderazgo participativo y proactivo como guia para el
desempenio y logro de objetivos, el personal participa en las decisiones, la
comunicacion fluye hacia abajo y hacia arriba.

+ Control: existen estrategias de evaluacién y seguimiento de los trabajos
planeados asi como de sus resultados los cuales son conocidos por los
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*

integrantes del organismo y permiten retroalimentar la mejora del desarrollo
institucional.
Recursos: infraestructura fisica y tecnoldgica, recursos bibliograficos y

financiamiento suficientes para el trabajo administrativo.

Indicadores de la variable ENTORNO

*

*

Seguimiento de egresados: considera un programa institucional que
mantiene contacto con los egresados para conocer su desarrollo posterior a
la realizacidn del posgrado.

Prestigio: opinidon de los actores sociales del entorno acerca de los

resultados institucionales.

Para determinar la metodologia de cuantificaciéon del Modelo, la Comision de

Autoevaluacion, estructurd un sistema por puntos para dar forma a las escalas de

medicion de los indicadores y las variables. Las decisiones tomadas mediante

decisiones en consenso, se describen en los siguientes parrafos.

1)

2)

3)

4)

Utilizar 100 puntos para la evaluacion total del modelo, esto es, para las
variables seleccionadas y ponderadas porcentualmente por el Grupo de
Expertos.

Establecer un sistema de puntos asociados al valor porcentual. De tal modo
que, cuando a una variable le asignaron 10% de ponderacioén, en la escala
de puntos le correspondieron 10.

Distribuir los puntos de las variables de manera uniforme entre el numero
de indicadores que la conforman. Por ejemplo, si una variable tiene cinco
indicadores y 10 puntos, entonces cada indicador recibe dos puntos. La
calificacion de una variable por tanto sera la suma de los puntos de los
indicadores que la integran.

Los indicadores se valoran mediante una escala cuantitativa que va de 0 a
5 puntos asociados a criterios cualitativos de: Insuficiente, Suficiente,

Regular, Bueno, Muy bueno y Excelente respectivamente.
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5) Establecer la correspondencia entre las calificaciones de los indicadores y
los puntos otorgados para la variable usando la férmula de distancia entre

dos puntos.

Cabe mencionar, que durante la prueba e implementacion del MAIP, surgieron los
siguientes problemas:

1) La informacién se encontraba dispersa.

2) Lainformacion estaba incompleta.

3) En algunos casos la informacién no estaba actualizada.

4) El llenado de las cédulas de recopilaciéon de informacién, requiri6 de
atencion y tiempo.

5) El tiempo de desarrollo del SAIP debido al requerimiento de personal
especializado en la programacion requirio de mas tiempo del planeado.

6) El requerimiento de personal especializado en la programacion para el
desarrollo del SAIP.

7) En el programa de posgrado en el que se aplicd, los integrantes
(principalmente directivos) no contaban con la cultura de autoevaluacion

requerida a pesar de la actitud favorable.

3.5 Algunas conclusiones

En la evaluacion de los aprendizajes se miden los logros de los alumnos
(examenes) los que se cuantifican documentalmente (calificaciones) para
integrarlos a su historial escolar. En la evaluacion de una institucion lo que se mide
son sus logros y aciertos, asi como sus carencias y deficiencias (Lopez, 2002,
p.22). El Modelo de Autoevaluacion Institucional para Posgrado (MAIP), considera
a las entidades que imparten programas educativos de posgrado, como sistemas
que pueden y deben ser evaluados, ya sea de manera parcial o integralmente.

Es necesario sefalar la importancia que tiene el interés y la participacion de la
Direccion de la institucion educativa de posgrado ya que este tipo de actividades
autoevaluatorias necesitan de un lider proactivo que apoye las tareas necesarias

que se requieren llevar a cabo por parte de los integrantes de la Comisién de
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Autoevaluacion, y dé oportunidad de obtener y controlar la informacién en el

Sistema automatizado.

Asi mismo, se requiere que los integrantes de la dependencia académica tengan
el interés manifiesto de mejorar tanto personal como institucionalmente;
disposicion para el trabajo participativo y en equipo y; responsabilidad vy

compromiso con los acuerdos tomados por el grupo.

No estd de mas recordar que los miembros de la Comision de Autoevaluacion,
deben de ser personas reconocidas por comprometerse con el trabajo, asi como
por su objetividad y ética en la realizacion del mismo. Ademas, deberan de ser
conocedoras y contar con experiencia en procesos de evaluacion de cualquier
tipo. Esto es importante destacarlo debido a que disefar la autoevaluacion, con
rigor, eficacia y sencillez depende de la reflexién, el sentido comun y la
profesionalidad de quien lo realice (Lopez, 2002, p.59).

Con relacion a la aplicacion del Modelo en el programa educativo citado, se

encontraron las siguientes fortalezas las cuales favorecieron su desarrollo:

1. Actitud positiva de los involucrados en el proceso.
2. Interés de autoridades universitarias para el disefo y aplicacion del Modelo.

3. Existencia de la informacion.

Sin embargo, es conveniente considerar las debilidades o problemas mas
significativos que se presentaron como limitantes durante el desarrollo del trabajo
asi como la importancia de realizar los ajustes necesarios de acuerdo con la

evolucion y desarrollo de las instituciones educativas.

Con relacion al SAIP, no debe olvidarse que en un sistema automatizado si basura
entra basura sale, de aqui la importancia que tienen dos aspectos relacionados
con el mismo: 1) la validacion de los datos que ingresan en el sistema y 2) la

actualizacion permanente de los mismos.
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También, se requiere del establecimiento de politicas formales para el manejo del
SAIP, mismas que deberan ser conocidas por los integrantes de la entidad.

Es recomendable que al concluir cada proceso autoevaluatorio, se retroalimente el
sistema para realizar los ajustes y/o modificaciones pertinentes o necesarias a fin
de mantenerlo permanentemente actualizado. Asi mismo, habra de actualizarse el
MAIP con base en las observaciones efectuadas. Para llevar a cabo esta funcion
debe existir compromiso y participacion de los integrantes de la institucion. Se

sugiere la coordinacion de la misma por parte de la Comision.

Para terminar, en la siguiente figura se muestra graficamente el procedimiento

metodoldgico que se siguid de manera general para llegar a la autoevaluacion.

Analizar
factores \
exdgenos d.DEIET[“inaf Determinar
imensiones y ‘ Indicadores
- escala de . ‘e
Opiniones de ’ medicion por dimension
académicos
Definir Identificar
Conceptualizar ‘ escala de ‘ fuentes de
Indicadores Medicién de informacion
indicadores
Disefiar y .
Recopilar AUTO
probar . .2
instrumentos ‘ informacién ‘ EVALUACION

Figura 12. Procedimiento metodolégico general del MAIP
Fuente: elaboracion propia

Asi mismo, la complejidad de la metodologia principalmente durante la integracion
y procesamiento de la informacién, asi como el tiempo implicado en la realizacion
del proceso de autoevaluacion, llevo a los integrantes de la Comision, a decidir
que para mantener la informacion actualizada y generar con rapidez y oportunidad
resultados que permitieran a los miembros de un programa de posgrado realizar el
proceso de autoevaluacion, era necesario un sistema de informacién automatizado
por lo que, se conceptualizd el Sistema de Autoevaluacion Integral para Posgrado
(SAIP.).
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El SAIP, desde su origen, pretendio ser la columna vertebral del MAIP ya que de
su existencia dependio la facilidad y rapidez del proceso de autoevaluacion, asi
como la posibilidad de generar la informacién para tomar decisiones respecto a la

mejora de la situacion que guardara la entidad académica.

Este Sistema de Autoevaluacion Integral para Posgrado constituye entonces, el
sustento del Modelo de Autoevaluacién Institucional para Posgrado (MAIP), figura

e idea central de este libro.
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IV La evolucion del SAIP

De acuerdo con la experiencia obtenida durante el disefio e implementacion del
SAIP, los autores consideran que en su evolucién, hasta el afo 2018, ha

transitado por tres etapas, las cuales se puntualizan en los siguientes apartados.

4.1 Primera Etapa. El SAIP para la autoevaluacion

En esta etapa, las actividades relacionadas con el SAIP se orientaron a su disefio
como sistema de informacion automatizado que proporciona informacién para los
procesos de autoevaluacion llevados a cabo mediante la implementacion del

Modelo de Autoevaluacion Institucional para Posgrado (MAIP).

A manera de ejemplo, a continuacién se describen graficamente los diagramas de
proceso para cada indicador de Procedencia, Admision, Reconocimientos,
Experiencia y Desemperio que conforman la variable Alumnos, disefiados para el

Sistema de Autoevaluacion Institucional de Posgrado (SAIP), soporte del MAIP.

Ambito y calidad de la universidad de procedencia del estudiante de
acuerdo con organismos acreditadores oficiales.

ENTRADA PROCESO SALIDA
Listado de + Compara el programa de
programas |:> procedencia con la lista de
acreditados programas acreditados y
asigna a cada estudiante
calificacion de acuerdo a Gréficas_ty reporte
8 las tablas. escrito por
Ceddl:;apg:ga::‘rjr:,nos |:> + Calcula el promedio de |:> programa, por
Escolaridad calificaciones obtenido y zona, por plan,
esperado para el total de por modalidad y
estudiantes y valora. por alumno
Tablas de + Transforma el promedio a
calificacion con la escala de evaluacion del
escalas de |:> modelo.
valoracion
cualitativa y
cuantitativa

Diagrama 1. Diagrama del proceso de Procedencia
Fuente: Elaboracion propia.
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Calificaciéon promedio obtenida por el alumno: del nivel de licenciatura y de
la calificacion obtenida en sus pruebas de admision.

ENTRADA

Cédula de alumnos
de posgrado
Escolaridad

Resultados del
proceso de
Admisién

Tablas de
calificacion con
escalas de
valoracion
Cualitativa y
cuantitativa

=)
=

o)

PROCESO

%+ Calcula el promedio de
calificaciones y asigna a
cada estudiante
calificacion de acuerdo a
las tablas.

%+ Calcula el promedio de
calificaciones obtenido y
esperado para el total de
estudiantes y valora.

%+ Transforma el promedio a
la escala de evaluacion del
modelo.

SALIDA

Graficas y reporte
escrito por
programa, por
zona, por plan,
por modalidad y
por alumno

Diagrama 2. Diagrama del proceso de Admisién

Fuente: Elaboracion propia.

El estudiante de posgrado cuenta con: becas, ponencias, publicaciones,
intercambios o distinciones obtenidos antes del ingreso al programa y
durante su estancia en el mismo.

ENTRADA

de posgrado

Cédula de alumnos

Reconocimientos

Tablas de

escalas de

valoracion
Cualitativa y
cuantitativa

calificacion con

o)

o)

PROCESO

%+ Calcula numero de
reconocimientos y asigna
a cada estudiante
calificacién de acuerdo a
las tablas.

+ Calcula el promedio de
calificaciones obtenido y
esperado por el total de
estudiantes y valora.

+ Transforma el promedio a
la escala de evaluacion del
modelo.

o

SALIDA

Graficas y reporte
escrito por
programa, por
zona, por plan,
por modalidad y
por alumno

Diagrama 3. Diagrama del proceso de Reconocimientos

Fuente: Elaboracion propia.

Anos de experiencia laboral en el momento de la evaluacion.

ENTRADA

de posgrado

Cédula de alumnos

Datos laborales

Tablas de

escalas de
valoracion
cualitativa y
cuantitativa

calificacion con

o)

)

PROCESO

“+ De acuerdo a los aios de
experiencia, asigna a cada
estudiante calificacion de
las tablas.

+ Calcula el promedio de
calificaciones obtenido y el
esperado para el total de
estudiantes y valora.

+ Transforma el promedio a
la escala de evaluacion del
modelo.

o

SALIDA

Graficas y reporte
escrito por
programa, por
zona, por plan,
por modalidad y
por alumno

Diagrama 4. Diagrama del proceso de Experiencia

Fuente: Elaboracion propia.
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Promedio de calificaciones obtenido por el estudiante del posgrado hasta
el momento en el que se realiza la evaluacion.

ENTRADA PROCESO SALIDA
%+ Calcula promedio de
Kardex calificaciones y asigna a
actualizado del cada estudiante
alumno calificacion de acuerdo a Graficas y reporte
las tablas. escrito por
Tablas de + Cal_c_ula c_al promedio_de |:> programa, por
e e calificaciones obtenido y zona, por.plan,
caeElEs Gl esper_ado para el total de por modalidad y
valoracién |:> estudiantes y valora. ] por alumno
cualitativa y + Transforma el prom?r’dlo a
R EvE la escala de evaluacion del
modelo.

Diagrama 5. Diagrama del proceso de Desempeiio

Fuente: Elaboracion propia.

ENTRADA

Listado de
programas
acreditados

Cédula de alumnos
de posgrado

Resultados del
proceso de
Admision

Tablas de
calificacién con
escalas de
valoracion

Kardex
actualizado del
alumno

Y L

2

PROCESO

Suma las calificaciones
obtenidas de los indicadores
y la compara con el maximo
esperado en la escala del
modelo.

En general el diagrama para la variable Alumnos seria el siguiente:

SALIDA

Graficas y
reportes escritos
por programa, por
zona, por plan,
por modalidad y
por alumno

Diagrama 6. Proceso de la Variable Alumnos

Fuente: Elaboracion propia.

En esta primera etapa, desde el punto de vista tecnolégico, el Sistema de
Autoevaluacion Integral para Posgrado (SAIP) fue una herramienta pensada y
desarrollada para realizar procesos dentro de una pequefa LAN’s (red de area
local) utilizando la familia de Sistemas Operativos de Microsoft Windows, tanto en

la red como en las estaciones de trabajo que se instalaron para la captura de dato.
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Asimismo la Base de Datos que se utilizé inicialmente para el almacenamiento fue
estructurada con el software Access 2007 de Microsoft, donde se aplicé el bloqueo

a nivel de registro modificado para su operacion multiusuario.

En un principio, tanto la aplicacion del SAIP como la base de datos trabajaban
sobre Microsoft Access 2007, concentrandose la informacion en un servidor al que
los clientes podian acceder mediante la simple conexion de red.

En la Figura 13, se muestra la manera en la que el SAIP operaba en su primera

etapa.

Servidor. Base de Datos y
Aplicacién de SAIP operando
sobre Access 2007.

Clientes conectados a la red local.
Aplicacion de SAIP operando en
Access 2007

(T,
([T,

&

7
1

Figura 13. Estructura tecnolégica para la primera etapa del SAIP
Fuente: Elaboraciéon propia

Existia un archivo de Access que utilizaba la notacién de afno-mes-dia SAIP.mdb
para que el usuario utilizara la ultima version disponible en el servidor de bases de
datos y todos los clientes conectados a la red lo ejecutaran. Esta forma de trabajar

causaba que en algunas ocasiones, para realizar pruebas, todos los usuarios se

tenian que salir de la aplicacion, mientras éstas se realizaban.
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Como puede apreciarse, el esquema de operacion inicial de SAIP era muy basico,
ya que originalmente estuvo disefiado para dar cabida a procesos de
autoevaluacion, cuyo insumo de informacién seria provisto en un momento en el

tiempo, por diferentes fuentes internas de la dependencia.

4.2 Segunda Etapa. El SAIP para el control

Con el paso del tiempo, pudieron identificarse procesos relacionados con las
variables de autoevaluacién del MAIP que requerian ser adicionados por la
importancia que revestian para el control de las actividades propias de la
institucion. Es en este momento, cuando se determina que el sistema deberia ser

capaz de soportar procesos de control, en las siguientes areas:

+ Debido a que el MAIP considera las calificaciones de los estudiantes para la
variable Alumnos, y éstas debian tenerse en cualquier momento o periodo
de autoevaluacion, fue necesario para este proceso modificar la estructura
para que el sistema almacenara toda la informacién referente al proceso
académico de permanencia de los estudiantes, dentro de alguno de los
programas de posgrado que se ofrecen en la dependencia. Este modulo
denominado Expediente Alumnos cubre actualmente, la captura y registro
de calificaciones, generacion de kardex e impresibn de actas de
calificaciones, entre otros aspectos de control escolar interno de los
programas educativos que se ofertan.

+ Otra de las variables, cuya dinamica requiere de actualizaciones
permanentes, fue la variable Investigacion la cual debe generar informacion
acerca de la produccion académica de los académicos, relacionada con
proyectos de investigacion. En este caso, fue necesario incorporar al SAIP
los médulos Linea de Generacion y Aplicacion del Conocimiento y el de
Cuerpos Académicos, que permiten llevar un registro puntual de los
proyectos de investigacion adscritos a cada una de las Lineas de
Generacion y Aplicacion del Conocimiento (LGAC) cultivadas por
académicos adscritos al IIESCA. Esto implic6é también el registro en el
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sistema de proyectos en proceso, terminados y cancelados, asi como los
productos de investigacion generados por cada proyecto.

Un proceso necesario para el control de informacion, fue el seguimiento del
proceso de obtencidn del grado por parte de los estudiantes y por tanto, del
control de la Direccidn-Tutoria asignada. Dicho proceso propicié el
desarrollo de los médulos Tesis y Tutorias que permiten dar un seguimiento
puntual a las etapas correspondientes a la elaboracidon de tesis y
presentacion del examen de grado por parte de los egresados. Asimismo,
hacer un seguimiento preciso de los académicos que participaban en dicho
proceso como directores o asesores de los trabajos recepcionales, o en su
caso, como miembros del jurado del preexamen y del examen de grado.
Los diferentes reportes y estadisticas generados para el proceso de
autoevaluacién, fueron el resultado de las ampliaciones descritas en los
parrafos anteriores, con lo que el SAIP adquirié la caracteristica de no
limitarse a realizar procesos de autoevaluacion, sino también de control de
la informacion. Es asi, que tanto la Direccion del Instituto como los
diferentes Coordinadores de los programas de posgrado que se imparten
en la dependencia, comenzaron a solicitar reportes especificos, que
solamente ha sido posible generar, gracias a la ampliacion descrita en
lineas anteriores. Por tal motivo, el mddulo denominado Reportes y
Estadisticas permite generar informes que no se desprenden del proceso
de autoevaluacion, pero que contribuyen significativamente al proceso de

toma de decisiones por parte de los directivos antes mencionados.

Lo anterior, trajo consigo implicaciones que obligaron a realizar el primer proceso

de ampliacién del sistema, no solo en la parte técnica, sino también en los

objetivos que perseguia. Ahora, en lugar de limitar su aplicacion a la realizacion

del ejercicio de autoevaluacion, se presentd la oportunidad de dar al SAIP la

caracteristica de ser un sistema de control y soporte de la informacion académica

y administrativa del IIESCA. Técnicamente esto requeria de un aumento en la

capacidad de almacenamiento, ya que los Proyectos de Investigacion
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registrados, requerian un control documental que rebasaba las caracteristicas de
almacenamiento de Access 2007.

Este importante alcance en los objetivos, obligd a cambiar radicalmente las
estructuras y perspectivas de crecimiento y almacenamiento del sistema, para

hacerlo mas robusto y capaz de almacenar informacidn con otras caracteristicas.

Derivado de lo anterior, SAIP sufre una fuerte modificacion técnica estructural, que
lo haria mas robusto y permitiria cubrir con las nuevas necesidades que se
planteaban. Esto obligé a sus desarrolladores, a fortalecer el manejo de los datos
mediante el cambio de aplicacion del Sistema Manejador de Base de Datos
(DBMS), realizando una migracién parcial de tablas hacia el manejador de bases
de datos de Microsoft SQL server 2008, manteniendo la estructura tecnoldgica

cliente-servidor.

Con esta modificacidén sustancial, el SAIP estaria listo para dar cabida a la nueva
informacion que debia soportar, ofreciendo un acceso agil y rapido a los usuarios.

En concreto, los cambios generados permitirian mantener las estructuras de
datos, caracteristicas y relaciones de bajo requerimiento en el Software Access
2007 de Microsoft. Por su parte, aquellas que demandaban altos requerimientos
serian migradas al Sistema Manejador de Base de Datos SQL Server 20082. Es
de mencionar que en esta etapa la base de datos de Access 2007 también fue
separada en datos (tablas y consultas de bajo requerimiento) y front-end
(Consultas, formularios, informes y modulos de clases), o que permitié una mejor
y simple manera de continuar el desarrollo con un minimo de interrupciones a los

usuarios en las estaciones clientes.

En la Figura 14, se muestra la nueva organizacién de los datos de SAIP.

2 En esta etapa la informacion de Alto requerimiento se referia basicamente a todas las evidencias
de los Proyectos de investigacion del IIESCA, que conlleva el almacenamiento masivo de
documentos en este caso, con formato PDF.
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/
/ // \\
| SAIP - Access 2007 Accdb | | /| SAIP - SQL Server 2008

/ \
‘c‘ Estructuras de datos ‘ \‘ / Estructuras de datos ‘
Caracteristicas ‘ ‘ Caracteristicas

| Relaciones | | | Relaciones

- - - \ - -
Bajo requerimiento \ / \ Alto requerimiento
\ de almacenamiento \ / de almacenamiento

\

f ;

/| SAIP - Access 2007 Accde | |
Consultas o Vistas | \

| Formularios ‘

| Informes | |
Médulos de clase \ /‘

\ Front-end \ /

Figura 14. Disefio fisico de la base de datos del SAIP en la segunda etapa
Fuente: Elaboracion propia

En esta etapa de desarrollo, de manera adicional, se inicié la difusion del SAIP,
dando lugar a nuevos requerimientos principalmente de control de informacion,

que llevaron al SAIP hacia la siguiente etapa en su evolucion.

4.3 Tercera Etapa. El SAIP hacia su institucionalizacion

La tercera etapa en la evolucion de SAIP, implica fundamentalmente la apertura
del sistema hacia otras dependencias, sin embargo, de manera adicional, se
presentaron otras necesidades de control de informacion que impactaron
significativamente en los cambios estructurales del sistema, asi como en la
administracion de la informacion a nivel del Sistema Manejador de Base de Datos.

Una de las principales funciones que se desarrollan en dependencias como los
Institutos de Investigacion, es la realizacion de proyectos y su correspondiente
obtencion de productos de investigacion, tales como: ponencias, publicaciones,
libros, capitulos de libros, conferencias, entre otras. El resguardo digital de la
evidencia de los productos descritos anteriormente, ha sido uno de los
requerimientos que generaron una de las modificaciones mas significativas para la

estructura de SAIP.
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El proceso de digitalizacién de las evidencias, trajo consigo el inconveniente
generado por el espacio de almacenamiento requerido para los archivos de cada
evidencia. Con esto, se realizé una migracién total de las mismas a las tablas que
eran administradas por el sistema manejador de base de datos SQL Server 2008,
por sus caracteristicas de alto rendimiento en almacenamiento y debido a que el

volumen de la base de datos comenzo a crecer exponencialmente.

Las mejoras en rendimiento fueron significativas y el funcionamiento adecuado.
Esta modificacidn, aunada al analisis y proyeccion de los requerimientos a futuro
del sistema hacia su descentralizacion, han motivado al equipo desarrollador a
realizar una migracion masiva de los datos del sistema, para que sean

administradas por el software SQL Server 2008.

Con ello, el disefio de la base de datos quedo resguardado casi en su totalidad en
esta aplicacion, dejando en Access 2007 unicamente la aplicacion y algunas
tablas auxiliares que son utilizadas para la generacion de reportes en los equipos
Cliente. Estas ultimas tablas, permanecen de forma local con la intencién de
incrementar el rendimiento global del sistema y la mejor percepcion de

funcionalidad por parte del usuario.

La Figura 15, muestra el disefio explicado en lineas anteriores.

/

/ / \
| SAIP - Access 2007 Accde | | SAIP - SQL Server 2008
( Consultas o Vistas c‘ \ Estructuras de datos
J Formularios f Caracteristicas
\ Informes \ Relaciones
\\ Mddulos de clase \ Alto requerimiento
Front-end de almacenamiento

Figura 15. Disefo fisico actual de la Base de Datos del SAIP
Fuente: Elaboracién propia
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4.4 Conclusiones

El MAIP tuvo su fundamento en la investigacién-accion, y su desarrollo se centro
principalmente en la identificacion de las variables e indicadores que conformarian
el Modelo mediante la participacidon propositiva de los integrantes de un organismo
educativo de posgrado y el disefio de un sistema automatizado que generara
informacion rapida, veraz y oportuna —caracteristicas de valor de la informacion-,
que permitieran a los participantes del proceso autoevaluativo involucrarse y

comprometerse con la mejora del mismo.

El SAIP nace del interés del modelo de autoevaluacion antes mencionado y
durante su primera etapa, cumple cabalmente con los requerimientos del mismo
cuyas caracteristicas fueron descritas en el tercer capitulo de este documento, sin
embargo, con el paso del tiempo ademas de realizar los procesos
autoevaluatorios, las necesidades de ampliacion de informacion para el
mejoramiento de la gestion administrativa y académica, lo han llevado a tener la
oportunidad de no limitar su aplicacion a la realizacidon del ejercicio de
autoevaluacion, sino también a tener la caracteristica de ser un sistema de control
y soporte de la informacién académica y administrativa del Instituto en el que se

encuentra localizado.

Sin embargo, la labor no ha sido facil y ha requerido de estudio y tiempo por parte
de los desarrolladores, ademas de modificaciones no solo en los objetivos
planteados en la génesis del SAIP, sino también en su estructura técnica que lo ha
llevado de funcionar inicialmente en una pequefia LAN’s (red de area local)
utilizando la familia de Sistemas Operativos de Microsoft Windows y una base de
datos estructurada con el software Access 2007 de Microsoft, hasta una migracion
masiva de los datos del sistema, para que sean administrados por el software SQL
Server 2008, y dejando en Access 2007 unicamente la aplicacion y algunas tablas
auxiliares que son utilizadas para la generacion de reportes en los equipos Cliente.
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La experiencia ha sido interesante y a la fecha, en el Instituto en el que se
implemento el SAIP, los resultados obtenidos se consideran satisfactorios a pesar
de limitaciones de recursos humanos dedicados al 100% al proyecto y del equipo
tecnoldgico necesario requerido por el cambio en sus alcances. Aun queda mucho
camino por andar, sin embargo los logros demuestran que la concepcidon de
sistemas integrales son posibles con un liderazgo interesado en la mejora, la
definicion clara de objetivos y la perseverancia y dedicaciéon por parte de los

involucrados.

Desde el punto de vista técnico el SQL Server 2008 de Microsoft almacena en su
totalidad los datos del SAIP y el Access 2013 contiene las interfaces del sistema.
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V Un sistema automatizado para la autoevaluacién

5.1 Antecedentes

Es SAIP es un sistema automatizado que se empezd a desarrollar a partir de
febrero del 2009, en el IIESCA, como un proyecto que en fase piloto fue apoyado
para su desarrollo por el Fondo Mixto CONACYT-Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

El proyecto comenzé con un Servidor Power Edge 2900, tres terminales, una
computadora portatil y una impresora laser. En cuanto al software, se contaba con

Office 2007 y SQL Server 2008, adquiridos con recursos del proyecto.

Considerando que inicialmente el objetivo del sistema era la autoevaluacion
acorde con el MAIP, en su primera version, la primera pantalla que presentaba,
mostraba todos los botones activos ya que existia poca validacidon para el ingreso
del usuario. En la parte superior de la pantalla, se mostraba la informacion general
relacionada con la dependencia académica, como el nombre del programa, el
nivel, plan de estudios, zona, fecha de registro, tipo de programa y la fecha en la
que se evalua. Es conveniente mencionar que cada programa educativo, contaba
y cuenta con un numero de identificacion denominado ID Programa lo que permite

identificarlos (Ver Pantalla 1).
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Pantalla 1 Entrada al SAIP. Entregado a Conacyt en febrero de 2011.
Fuente: SAIP
En su primera etapa, los requerimientos de informacién para el usuario, se
reducian principalmente a la seleccion del programa educativo con permisos para
editar algunos de sus datos, también se contaba con la descripcion de las
variables, indicadores y criterios de valoracion del MAIP, y con los Reportes de

autoevaluacion.

Adicionalmente, se consideraba el registro de algunos datos relacionados con
alumnos, docentes, plan de estudios, actas de examenes, productividad
académica, PROMEP, SNI, cargas académicas y LGAC (Ver Pantalla 1).

Es conveniente mencionar que estas opciones unicamente consideraban la
informacion necesaria para generar los reportes de autoevaluacion del Modelo que
fundamentaba el sistema. El Boton de Editar programa fue en un comienzo el mas
importante ya que en esa opcion se capturaba la informacién de las 8 variables del
modelo MAIP, como se muestra en la Pantalla 2.
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Pantalla 2. Pantalla de Editar programa en sus inicios
Fuente: SAIP

Entre febrero de 2011 a marzo de 2018, el SAIP ha sufrido cambios significativos,
principalmente orientados al control, conservando los aspectos de la
autoevaluacion. Se le la ha integrado seguridad a nivel de usuario, y en cuanto lo
permita la infraestructura instalada en el IIESCA se abrira a los académicos para
su consulta. A finales del afio 2014 se le comenz6é a nombrar a su proyecto de

desarrollo como SAIP2.

5.2 Proyecto SAIP2

A medida que el tiempo pasaba, los requerimientos de informacion diaria que
necesitaba registrarse de manera permanente para ser considerada en el proceso
autoevaluatorio, se incrementd, por lo que el SAIP se transform6 a un sistema
orientado al control de informacion para la autoevaluacién y por tanto requirio

modificarse.
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Es conveniente mencionar que cuando el SAIP unicamente se orientaba a la
autoevaluacion, en el sistema se registraba principalmente la informacion
necesaria para dicho proceso, sin embargo, se tenian problemas para el
seguimiento por lo que se requirid del registro permanente de los datos que
podian ser necesarios para realizar la autoevaluacion en el momento en el que

fuera requerida.

Las pantallas en la actualidad, permiten el registro de datos en el momento en el
que se generan siempre y cuando se cuente con las evidencias necesarias para

respaldar la informacion que se registra en cada una de ellas.

En la Pantalla 4, los botones que aparecen del lado izquierdo ejecutan procesos
relacionados con la autoevaluacion. En linea horizontal, se muestran botones
asociados a las ocho variables del MAIP, cuya interfaz a través de los botones de
la pantalla principal se describen en los siguientes apartados.

5.2.1 Acceso a SAIP en la actualidad

Para principios de 2017 ya se contaba con un control del acceso al sistema en el
cual se requiere la seleccion de una dependencia y el password asignado al
usuario que desea ingresar (Ver Pantalla 3).

=2] Control de acceso

Control de acceso

Usuario: | Administrador
Dependencia: v|
Password:

Salir del sistema

Pantalla 3. Entrada al SAIP
Fuente: SAIP

Una vez que se han ingresado los datos solicitados, se muestra la Pantalla 4 en la
gue unicamente aparecen activos los botones que pueden ser consultados por el
usuario. Para activar el resto de los botones, se requiere seleccionar un programa

educativo y tener los derechos para acceder a las opciones.
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Para facilitar la comprension de la pantalla, los autores sefialaron numéricamente
del 1 al 12, los bloques que la conforman, a los que se les han asignado nombres
que los identifican en la parte inferior de la misma y que se resumen en los

siguientes apartados.

1 2
3
4
6 5
7
3 12
9
10
11
1. Datos generales del programa activo. 6. Médulo de planes de estudio.
2. Datos generales del usuario. 7. Médulo de egresados.
3. Selector de programas, control de variables e indicadores, 8. Médulos de investigaciones.
reportes y estadisticas, actas de Consejo Técnico y 9. Médulo de Difusion y Vinculacion Y Revista CA.
comunicacion con egresados. 10. Modulo de administracion de la institucion.
4. Médulos de alumnos. 11. Modulo del entorno institucional.
5. Médulos de maestros. 12. Control de usuarios (solo admin) y salir del sistema.
Pantalla 4. Bloques del SAIP. En marzo de 2018
Fuente: SAIP

Noétese que a diferencia de la Pantalla1, en la Pantalla 4 se adicionan botones que
activan acciones relacionadas con los diversos requerimientos de informacién para
el control de la gestion. Entre ellos, fue necesario considerar un expediente
completo de Alumnos, de Maestros, de las Experiencias Educativas, de las
Generaciones de estudiantes que habian transitado por el programa educativo, de
las Bajas, de la Movilidad y un apartado especial para Tesis.
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Particularmente para los maestros, se adicioné la pertenencia al Nucleo
Académico Basico (NAB) y las actas de calificaciones que generan en su funcion
docente. También se agregaron los moddulos de Egresados, Investigacion,
Cuerpos académicos, LGAC, Difusiéon y Vinculacion, Ciencia Administrativa,

Administracion de la institucion y Entorno.

5.2.2 Bloque 1. Datos generales del programa activo

Este bloque presenta la informacion de los Datos generales del programa
académico seleccionado, esto es, el nombre de la dependencia y siglas de la
misma, el nombre y siglas del programa, el nombre del Director(a) de la
dependencia, el nombre del Coordinador del programa y del Coordinador de
tutoria, el nivel, la zona y el tipo de programa, el afio de aprobacion del Plan de
estudios, la fecha de registro y de la ponderacion (interna y Ceneval).

También se muestra el numero minimo de: materias (experiencias educativas), de
periodos y de créditos del programa activo. El porcentaje de la ponderacion
estipulado para la institucion y en su caso, la del Ceneval. Finalmente a la derecha
se presenta el ID asignado al Programa (Ver Pantalla 5).

Pantalla 5. . Datos generales del programa activo

Fuente: SAIP
5.2.3 Bloque 2. Datos generales del usuario

En esta seccion de la pantalla principal se presentan los datos del usuario activo,
su nombre de usuario en el Sistema Operativo y su nombre de usuario dentro del
SAIP. También se indica las derechos que tiene asignados en el sistema como
pueden ser: leer, modificar, crear nuevo registro, eliminar registros, imprimir y si es

SuperUser (Ver Pantalla 6).
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Pantalla 6. Datos generales del usuario.

Fuente: SAIP

5.2.4 Bloque 3. Selector de programas, control de variables e indicadores,
reportes y estadisticas, Actas de Consejo Técnico y Comunicacion
(con egresados)

El bloque 3 corresponde a un conjunto de botones que pemiten al usuario del
sistema diversas acciones, entre ellas, la seleccion del programa que se desea
consultar, el acceso a las Variables, indicadores y criterios de valoracion del
modelo MAIP, la generacion de los reportes de autoevaluacién (SAIP) y los

reportes y estadisticas que se pueden obtener del sistema.

Asi mismo, se cuenta con un botdon de acceso a las Actas del Consejo
Técnico de la dependencia activa y por ultimo el boton asignado a la comunicacion
via e-mail con egresados para darles seguimiento (Ver Pantalla 7).
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’ ~
H .

Seleccionar Programa

Variables, Indicadores
y Criterios de
Valoracion

Reportes SAIP

Reportes y estadisticas

Actas reuniones

Comunicacion

Pantalla 7. Selector de programas, control de variables e indicadores, reportes y

estadisticas, actas de Consejo Técnico y comunicaciéon con egresados.
Fuente: SAIP
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Al seleccionar el primer botéon de este bloque, se muestra la Pantalla 8 en la

cual, se selecciona el programa de la dependencia® en el que se desea trabajar.

5] Programas
Programas registrados
Dependencia:‘0001 [I.I.E.S.C.A. [ HESCA ‘ Dir.: Dra. Miag ID Programa
Nomh I = = = Coord.: MA Martha 3
del programa en [ MA | Tutors a Avs tsrs Dioe Corin m
Nivel del programa: Maestria | Plan de estudios:[2016 ‘
Zona: Xalapa | Fecha de registro;  2017-08-24 Nun. Mat. Min: 15 Ponderacion; 100 |%
Tipo de programa:Escolarizado |  Fecha de Ponderacion;  2017-08-24 Nun. Per. Min; 1
Nun. Cre. Min: 100
Id Dependencia Nombre del programa Nivel Zona Tipo Plan de estudios Registro _Fecha Pond. _Ponderacion
3 112 [ILLES.CA Maestria en Administracion Maestria Xalapa tscolarizado 2016 2017-08-24 | 2017-08-24 100
5 ILE.S.CA. Maestria en Ciencias Administrativas Maestria Xalapa Escolarizado 2000 2000-08-18 | 2001-08-15 60
78 ILE.S.CA. Maestria en Ciencias Administrativas Maestria Xalapa Semiescolarizado (2000 2000-08-18 | 2001-08-15 60
79 |LLESCA [Maestria en Ciencias Administrativas ~ [Maestria San Andrés (Semiescolarizado 2000 2000-08-18 | 2001-08-15 60
80 |LLES.CA ia en Ciencias Admini: i Maestri Veracruz Semiescolarizado (2000 2000-08-18 | 2001-08-15 60
98 |LLESCA Maestria en Ciencias Administrativas Maestria Poza Rica- [Semiescolarizado 2000 2012-04-19 | 2012-04-19 60
Tuxpan
97 ILES.CA ia en Contabili y Gestion Maestri Xalapa [E i 2003 Cuatri ©; 2000-03-13 | 2001-03-13 70
Gubernamental
95 ILE.S.CA. Maestria en Gestion de Organizaciones [Maestria Xalapa Escolarizado 2010 Cuatrimestres 2011-10-03 | 2011-10-03 70
99 I.LE.S.CA. Maestria en Gestion de Organizaciones [Maestria Xalapa Escolarizado 2010 Semestres 2012-08-15 | 2012-08-15 70
Nuevo | Editar ‘ 1] 4 4 M cionar Programa |

Pantalla 8. Selecciéon de programa educativo.
Fuente: SAIP

En la Pantalla 8, se muestran los programas registrados para ser elegidos y
autoevaluados. Al seleccionar un programa, en la parte superior de la pantalla se
muestran los datos de la dependencia académica, el nhombre del programa, el
nivel, zona, tipo de programa, el afio que identifica al Plan de estudios, la fecha de
registro, y la fecha de ponderacién, asi como el ID Programa que permite

identificarlo.

También se presenta el numero de materias, periodos y créditos minimos a
cursar. En la parte inferior de la pantalla unicamente se muestran botones para

Agregar (Nuevo), Editar o Seleccionar Programa.

Una vez que el usuario selecciona un programa educativo, se activa la
pantalla principal con todos los botones del sistema disponibles para el usuario,

como se muestra en la Pantalla 4.

*Es importante aclarar que el sistema asocia a cada usuario registrado con una dependencia, por
lo que al entrar un usuario al sistema, se selecciona de manera automatica la dependencia. Asi
mismo, solo se mostraran los programas de la dependencia asignada.
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El segundo boton de este bloque permite editar las variables, indicadores y
criterios de valoracién que se utiliza en la autoevaluacién del MAIP (Ver Pantalla
9).

Pantalla 9. Control de variables, indicadores y criterios de valoracion.
Fuente: SAIP

En la Pantalla 9 se presentan las ocho variables para la autoevaluacion que
maneja el SAIP: Alumnos, Profesores, Plan de estudios, Egresados, Investigacion,
Difusion y vinculacion, Administracion de la institucion y Entorno institucional. Para
cada variable ademas de sus conceptos, se muestran sus indicadores -37
indicadores en total- que a su vez, se describen en cuanto a sus criterios de
valoracion, la descripcion de los mismos y la calificacion asignada a cada uno de
ellos, estableciéndose una escala numérica de 0 a 5, asociada a una escala

cualitativa en la que 5 es excelente y 0 insuficiente.
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La flexibilidad del sistema permite que los puntajes asignados a cada variable,
puedan ser modificados de acuerdo con las opiniones de los integrantes de la

entidad educativa.

El tercer boton de este bloque permite generar los reportes de autoevaluacion
del SAIP, al seleccionarlo, se despliega la Pantalla 10 con dos pestainas o cejas, la
primera denominada Filtros y que permite filtrar la informacion de acuerdo a las
necesidades del usuario y la segunda, llamada Graficas, que muestra los reportes

a través de imagenes.

Pantalla 10. Reportes del SAIP. Ceja Filtros (Autoevaluacién)
Fuente: SAIP

A manera de ejemplo se muestra el reporte de egresados de un programa

educativo.
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{5 999-04_EGRESADOS_DETALLADO

Dependencia: 0001 Tipo de programa: Escolarizado 1d Programa:
Nombre P rograma: Maestria en Ciencias Administrativas Zona: Xalapa
Plan de estudios: 2000 (Registro 18/08/2000) Nivel: Maestria Calificacion Indicador P
Ciclo INGRESO: Ago 06 - Feb 07 Fecha INGRESO: 15-ago.-06 Inscritos: 9 Egresados: 7 Titulados: 3
Matricula Nombre D Permanencia Eficiencia Eficiencia titulacion Suma
Valor maximo ponderado > 375 375 375 375 15
|1 306016719 [Conde Avendaiio CuauhtémocRafael 8720 | 400 17 [ 0.00 033 | 0.00 043 | 1.00 375
|2 306016735 (Galvan Hemera Ada Alica 9595 | 500 17| 0.00 033 | 0.00 043 | 1.00 450
2 |506016720 liménez Guiot Marissa 9520 | 500 7 2 | 200 033 | 0.00 043 | 1.00 6.00
* 506016718 Lara Gutiérrez Caridad 9650 | 500 7 4 5.00 75 | 033 | 0.00 043 | 1.00 75 8.25
5 506016734 Mesa Garcia Maria del Rocio 93.40 | 500 7 4 500 | 37 033 | 0.00 043 | 1.00 75 8.25
5 306016730 Monreal Vazuez Araceii 8280 | 300 | 22 17 | 000 | 033 | 0.00 043 | 1.00 3.00
7506016731 Velasquez Sanchez Blanca E stela 8950 | 400 | 3 17| 0.00 033 | 0.00 043 | 1.00 375
Resumen generacion: 9151 | 443 | 1% i 171 | 129 | 033 | 000 | 000 | 043 | 1.00 | 0.75 536
Dependencia: 0001 Tipo de programa: E scolarizado 1d Programa:
Nombre P ograma: Maestria en Ciencias Administrativas Zona: Xalapa 5
Plan de estudios: 2000 (Registro 18/08/2000) Nivel: Maestria Calificacién  Indicador  Ponderac
CicloINGRESO: Ago 07 - Feb 08 Fecha INGRESO: 20-ago.-07 Inscritos: 16 Egresados: 7 Titulados: 2
Matricula Nombre D Permanencia Eficiencia terminal Eficiencia titulacion Suma
Valor maxmo ponderado > 375 375 375 375 15
1 [507016757 [Hemandez Rojas Rogelio 8685 | 4.00 105 [ 0.00 013 [ 0.00 029 | 0.00 3.00
2 507016803 LLanda Anell José Yanis 8755 | 4.00 105 | 0.00 013 | 0.00 029 | 0.00 3.00
3 507016785 [0 tiz Hemandez Jorge Alesio 9150 | 500 105 | 0.00 013 | 0.00 029 | 000 375
507016798 O tiz Sanchez Juan Manuel 8820 | 4.00 105 | 0.00 013 | 0.00 029 [ 000 3.00
5507016807 Ruiz Bravo Lizbeth 9025 | 500 7 105 | 100 | 075 | 043 | 0.00 029 | 0.00 450
|6 507016801 Téllez Fernandez Ana E lia 8565 | 4.00 s [ 100 75 [ 043 | 000 029 | 0.00 375
7 njillo Cabrera Manuel Izauro 8735 | 400 | ° 105 | 000 013 | 0.00 029 | 000 3.00
Resumen generacion: 8849 | 420 | o2 % | 029 | 021 | 043 | 000 | 000 | 029 | 000 | 0.0 343
Programas incluidos en este informe:
Id Dependencia Nombre de programa Plan de estudios Zona Tipo
5 0001 Maestria en Ciencias Administrativas, 2000 Xalapa Escolarizado
Resumen informe: Inscritos: 132 Egresados: 9% Titulados: 68
[(8947 [ 431 [ 223 | 40 [ 285 | 244 | 058 | 223 | 167 | 071 | 346 | 237 | 941
martes, 3 de abril de 2018 Pégina 4 de 4

Pagina: 4 4[4

Fuente: SAIP

Fuente: SAIP

Pantalla 11. Reporte egresados detallados.

Pantalla 12. Reporte egresados. Resumen.
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En la Pantalla 13, se muestran los botones disponibles para generar los graficos
de los reportes de cualquiera de las 8 variables* que maneja el sistema. También
se puede generar un resumen en forma de grafica de todas las variables

reportadas.

Pantalla 13. Reportes del SAIP. Ceja de graficas (Autoevaluacion)
Fuente: SAIP

* Actualmente el modulo de alumnos, de maestros y egresados presentan problemas debido a los
cambios realizados en las estructuras de datos, necesarias para la administracién de una mayor
cantidad de campos. Los célculos de estos reportes se realizan con recordset, por lo que hay
que ajustar el cddigo para las nuevas estructuras.
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Pantalla 14. . Reporte egresados resumen en grafica.
Fuente: SAIP

En el cuarto boton de este bloque se pueden generar reportes y obtener
estadisticas del SAIP. Al seleccionarlo se presenta la Pantalla 15 con seis

pestaias o cejas disponibles para el usuario.

Lo reportes que pueden procesarse se relacionan con las diferentes cejas o
pestafias que corresponden a: Generaciones; Alumnos; Tutores — Directores;
Tesis; Docentes y; Produccidn cientifica.

En la parte derecha de la pantalla se observan los botones de los diferentes
reportes que se pueden procesar, y en la parte izquierda los filtros a elegir de
acuerdo al programa, zona y generacion de acuerdo a una fecha de inicio y
término. El usuario solamente selecciona los criterios que se requieren y

posteriormente, el reporte a generar.
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Pantalla 15. Reportes y estadisticas del SAIP.
Fuente: SAIP

Pantalla 16. Reporte Resumen Direccién - Lectores global
Fuente: SAIP
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{8 40_ALUMNOS _TESIS_DIR_JUR_SEGUNDO -
Tutorados (Incluye titulados) midrodes, 4 de abril de 2018
Bl saip [ teweuo
Directores - Tutorados 0 psCS TESIS O 2R SaND0
Ingreso  Programa Reaién Matricula Alumno Tesis LGAC Tesis
25572 Dr. Raul Manuel Arano Chavez
2017-02-16 MCA Xalapa 516017699 Andrade Luna Andrea Relacion entre el uso de ias de la i ion y icacion con GEmp
el crecimiento econémico de microempresas en la cudad de Minatitian,
2016-08-08 MCA Xalapa  $16017325 Monfl Garcia Roxana Estudio de Impacto de la implementacién y uso de las Tecnologias de GPub
Informacion y Comunicacion en la mejora de procesos, actividades y del
servido prestado por parte de |a Direccion General de Desarrolio
Académico € Innovacion Educativa de la Universidad Veracruzana, en la
ciudad de Xalapa, Veracruz
2 Alumnos tutorados por Dr. Ratil Manuel Arano Chavez
313 Dra. Milagros Cano Flores
2016-08-08 MCA Xalapa ~ S16017323 Guevara Flores Rocio Yazmin Neuromarketing como estrategia de mercadotecnia GEmp
2016-08-08 MCA Xalapa ~ S16017318 HemandezMontero Fatima  Importancia del proceso de induccion al personal de nuevo ingreso de la GPub
Direccion General de Desarrollo Académico € Innovacién Educativa de la
Universidad Veracruzana
2 Alumnos tutorados por Dra. Milagros Cano Flores
9944 Dr. Luis Alberto Delfin Beltran
2016-08-08 MCA Xalapa S$16017322 Garda Reyes Narai Propuesta de un modelo de Gestion interno para el Programa Operativo GPub
Anual (POA) del Sistema Institucional de la Universidad Veracruzana.
Caso Facultad de E stadistica e Informatica
1 Alumnos tutorados por Dr. Luis Alberto Delfin Beltrin
19226 Dr. Jesis Escudero Macluf
2016-08-08 MCA Xalapa $16017320 Medina Mendoza Marcos Sistema de informacién para el control de recursos por parte de la GPub
administracion de la Direccion General del Area Académica de Ciencias
bgicas y de la en el aiio 2017
2016-08-08 MCA Xalapa $16017326 Montiel Prado E lisa Burnount GPub
2Alumnos tutorados por Dr. Jesiis E scudero Macluf
4379 Dra. Teresa Garcia Lopez
2016-08-08 MCA Xalapa $16017331 ReyesE studillo Yaneth Modelo organizacional para una Coordinacion General Interna de GPub
Posgrados de la Facutad de E stadistica e Informatica, Universidad
Veracruzana
1 Alumnos tutorados por Dra. Teresa Garcia Lopez
33987 Dr. Oscar Gonzalez Muiioz
Pagina 1de 3
Pagina: 1 (> Y
Pantalla 17. Reporte Directores - Tutorados
Fuente: SAIP
{8 40_ALUMNOS_TESIS_DIR_JUR_SEGUNDO - o

n SAP Directores - Tutorados - Lectores

midredes, & de atri de2018

05826 m
10 ALUMNOS TESIS_DIR R SEGUNDO Jectores
Ingreso  Programa Reaqion Matricula Alumno Tesis LGAC Tesis
25572 Dr.Rail Manuel Arano Chavez
2017-02-16  MCA Xalapa ~ S16017699 Andrade Luna Andrea Relacion entre el uso de tecnologias de la informacion y comunicacion con  GEmp
el crecimiento econémico de microempresas en la ciudad de Minatitén,
Veracruz.
Lectores: ™ Nombre Inicio Fin o]
MIEFC |Gardia Lo Lorenzo 2017-0214 lActa CT 14 feb 2017
Dr. [Escuder Macluf Jesis 2017-02-14 lActa CT 14 feb 2017
or pelfin Bettran Luis Alberto 2017-02414 lacta CT 14 feb 2017
2016-08-08  MCA Xalapa 16017325 Monfi Garcia Roxana Estudio de Impacto de la implementacion y uso de las Tecnologias de GPub
Informacién y Comunicacién en la mejora de procesos, adtividades y del
servico prestado por parte e la Direccién General de Desarrolio
Académico e Innovacion Educativa de la Universidad Veracruzana, en la
ciudad de Xalapa, Veracruz
Lectores: | Num.Per. | TN Nombre Inicio Fin of
12623 MIEFC _|Gardia Lo Lorenzo 2016-08-24 Listado porla Mira. Martha Oliva Zérate
19226 . [Escuder Macluf Jesis 20160824 Listado porla Mira. Martha Oliva Zarate
4379 [Dra.___[Gardia Lépez Teresa 2016-0824 Listado porla Mira. Martha Oliva Zarate

313 Dra. Milagros Cano Flores

2 Alumnos tutorados por Dr. Ratl Manuel Arano Chavez

2016-08-08  MCA Xalapa 516017323 Guevara Flores Rocio Yazmin Neuromarketing como estrategia de mercadotecnia GEmp
Lectores: | Num.Per. | T Nombre Inicio Fin ol
21009 Dra.__[Ramirez Vazuez Yolanda 2016-08-24 Listado porla ltra. Wartha Oliva Zarate
[26638  |Mtro.  |Olivera Gomez Daniel Armando 2016-0824 LListado porla Mtra. Martha Oliva Zarate
33087 br. IGonza fioz O'scar 2016-08-24 Listado porla ltra. Martha Oliva Zarate
2016-08-08 MCA Xalapa 516017318 HeméndezMontero Fatima  Importancia del proceso de induccion al personal de nuevo ingreso de la GPub
Direccion General de Desarmllo Académico e Innovacion Educativa de la
Universidad Veracruzana
Lectores: | Num.Per. | TN Nombre Inicio Fin o
77 MA SesmayMufioz Bismarck Gastén 2016-08-24
787 r. Ortiz Garcia Juan Manuel 2016-08-24
241 MA iaz Ceron Ana Maria 2016-0824
2 Alumnos tutorados por Dra. Milagros Cano Flores
9944 Dr. Luis Alberto Delfin Beltran
2016-08-08  MCA Xalapa ~ S16017322 Garcia Reyes Narai Propuesta de un modelo de Gestion interno para el P ograma Operativo GPub
Anual (POA) del Sistema Institucional de la Universidad Veracruzana.
Caso Facultad de E stadistica e Informatica
Lectores: Num.Per. | TN | Nombre [ micio | Fin | ol
= = — FSI SRR e —
Pagina: 1 > o Y

Pantalla 18. Reporte Directores - Tutorados - Lectores.

Fuente: SAIP
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En el quinto botén de este bloque, se pueden almacenar y consultar las Actas
oficiales de: Junta Académica, Consejo Técnico, Comité Académico, Comité de

Admision, Academia de profesores, registradas en el sistema.

En la Pantalla 19 se puede observar en el encabezado una opcion para buscar en
los campos de fechas y acuerdos, en la parte central se observa la fecha
secuencial (en caso de haber dos reuniones con la misma fecha), el tipo de
reunion y los acuerdo tomados, en la parte inferior izquierda se observa el acta
firmada por los participantes, para recuperarla solo se requiere hacer doble click
sobre el icono que se muestra en la parte inferior izquierda (Ver Pantalla 20).

Pantalla 19. Actas de reuniones.
Fuente: SAIP
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Pantalla 20. Acta de comité recuperado.
Fuente: SAIP

En el sexto botéon de este bloque se pueden administrar la comunicaciéon con
egresados con el fin de darle seguimiento de algunos asuntos con los mismos,
dentro del SAIP.

[55] 97_Alumnos_ELECTRONICA _ o X
Autorizacion repositorio -~
Dependencia: 0001
Programa: Maestria en Ciencias Administrativas i oo

p| 2235349 Aburto Martinez Efrain  Anlisis retrospectivo de las decisiones 0 meesx o =

Alejandro presidenciales en México de 1970 a 2003.
2331085 Acosta Garcia Emesto  Impacto del perfi, la practica y la luicsi@hotmail.com 8122401 £ msna =
actualizacion del docente en el nivel de 2at02a
2235350 Aguilera Camacho Luz de El comercio electronico como estrategia de  luzdeabryi@hotmail.com 2268130153 30 msez w
Abryl crecimiento para las empresas mexicanas del
2331086 Aguirre Cano José Jesis La cultura organizacional y su incidencia en  jiac2471@hotmail.com st o0 o w
el desempeiio laboral. El caso de las
S08026661 Aguirre Cardoza Lilana  Evaluacion del desempefio docente en liac72@hotmail.com 256922 1841 s e B
Irasema Instituciones de Educacién Superior. Caso: Eialeiiabal
2235001 Aguirre Morales Fabiola  Distintivo H. Higiene y Seguridad en el manejo fabyam2002@vyahoo.com.mx @y 735088 £ msorn o 5
de los alimentos: la importancia de su R e
$13015369 Alarcén Aguilera Rolando  Diagnéstico del liderazgo ejercido y los rolando_106@hotmail.com 232) 734323 53 e B
factores de motivacion de los colaboradores rolando alarcon aquiler com zmznz
2135030  Alba Vazquez Juan Estudio de mercado para la carne de borrego suessT 1 a0z B
en la ciudad de Xalapa, Ver.
2135031 Amaro Hernandez Nora  Factores que influyen en la creacion de un  hypatiaver@hotmail.com o017 E24 1724 3 msesn o I~
Elizabeth centro de abastecimiento popular. (Caso
2135032 Amezcua Garcia Eva La planeacion estratégica en una empresa  eamezcua@uv.mx s1a8382 0 2031017
. =4 4
Leticia ganadera dedicada a la criay engordade  evaleticia@yahoo.com.mx
2235083 Anza Dordelly Urania del  Creacion y puesta en marcha de una uranza@hotmail.com suze21 a1 e B
Socorro empresa de asesoria y capacitacion de
$13015361 Arenas Nadal Rocio Estudio de opinion acerca de los medios rociarna 037@hotmail.com @msnmis as mswo o .
publicitarios y de las preferencias del cliente ZZENE TECe
2235084  Bello Jimenez Xochitl Maria Analisis del uso de dela xochitl com 7282209% 01 e B
pequefia y mediana empresa en el sector
2331087  Beristain Barradas La comercializacion de las plantas sana =0 oz B
Elizabeth medicinales y sus productos derivados
| | Alumnos sin e-Mail:
Alumnos con 1 e-Mail:
Alumnos con 2 e-Mail: -
Registro: 4« [1de 197 | » » Buscar

Pantalla 21. Comunicacién con egresados. Tesis en repositorio institucional
Fuente: SAIP
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Pantalla 22. Correo electrénico generado
Fuente: SAIP

5.2.5 Bloque 4. Médulos de alumnos

El bloque 4, corresponde a la informacidén relacionada con los alumnos. Su
expediente, las experiencias educativas (EE) que han cursado, el control de
generaciones , las bajas, la movilidad y las tesis de los mismos (Ver Pantalla 23).
De manera general, estos botones en conjunto permiten registrar, editar y
consultar diversos datos de la escolaridad cada uno de los estudiantes que han

formado parte de las generaciones a partir del ano 2011.
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Expedientes Alumnos Bajas ’ Movilidad‘ Tesis ‘

EE ’ Generacion

Pantalla 23. Médulos de alumnos.
Fuente: SAIP

El primer boton de este bloque permite revisar el expediente de los alumnos
registrados en el sistema. Se tiene la informacion generada desde el ingreso,
permanencia y egreso del estudiante en el programa educativo. Particularmente,
las experiencias educativas cursadas, calificaciones obtenidas, docente que la
impartio, periodo en el que las curso, tutor-director, tema de tesis, etc. Al
seleccionar esta opcion, se muestra la Pantalla 24 con el listado de los alumnos

que se encuentran registrados en el sistema.

El usuario puede seleccionar el nombre del estudiante del listado que se muestra
o teclear la matricula, el nombre o alguno de los apellidos del alumno que se

desea buscar.

Pantalla 24. Expediente de alumnos.
Fuente: SAIP

En la parte inferior de la Pantalla 24, se presenta el boton de Alumnos nuevos el
cual al seleccionarlo se muestra la Pantalla 25. Que permite registrar nuevos

alumnos en el sistema.
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Pantalla 25. Expediente de alumnos. Nuevo alumno.
Fuente: SAIP

Al seleccionar un alumno en el selector de la pantalla 24 se presentara la Pantalla
26, la cual muestra en la parte superior derecha presenta tres pestafias con los
datos generales de escolaridad, entre ellos, los ciclos en los cuales estuvo inscrito,
el numero de periodos cursados, el numero de experiencias educativas cursadas y

la fecha de presentacién del examen de grado en caso de haberlo presentado.

En la parte inferior de la pantalla, se presentan diez pestafias que permiten

navegar para conocer la informacion académica del estudiante seleccionado. La
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flexibilidad del sistema permite utilizar estas mismas pantallas para adicionar o
modificar los datos del estudiante, por ello, se cuenta con una persona
responsable para hacer adiciones o modificaciones siempre y cuando se cuenten

con las evidencias que permitan soportarlos.

La informacion que se puede tener del estudiante va desde sus datos generales,
de formacién académica, experiencia laboral, hasta los resultados y productos
generados durante su permanencia en el programa educativo, entre ellos, los
relacionados con la tesis y con los datos de desempefio escolar o kardex, mismos

gue se muestran a continuacion.

Pantalla 26. Expediente de alumno seleccionado. Datos Generales.
Fuente: SAIP
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Pantalla 27. Expediente de alumno seleccionado. 1. Procedencia (Escolaridad)
Fuente: SAIP

Pantalla 28. Expediente de alumno seleccionado. 2. Admisién.
Fuente: SAIP

Pantalla 29. Expediente de alumno seleccionado. 3a Produccion (ponencias y publicaciones)
Fuente: SAIP
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Pantalla 30. Expediente de alumno seleccionado. 3b Produccion (Becas e intercambios)
Fuente: SAIP

Pantalla 31. Expediente de alumno seleccionado. 4. Experiencia (Laboral)
Fuente: SAIP

La Pantalla 32, muestra los datos del kardex del estudiante, los datos asociados
con cada una de las experiencias educativas que cursa o cursd, como el ciclo, el
académico que la impartio, el resultado de su calificacion, el promedio, entre otros.
También se pueden generar reportes del kardex o del acta de calificaciones con
los botones que se presentan en la parte inferior izquierda de la pantalla.
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Pantalla 32. Expediente de alumno seleccionado. 5. Desempeiio (Kardex)
Fuente: SAIP

Pantalla 33. Expediente de alumno seleccionado. Proyectos
Fuente: SAIP

Con relacion a la tesis o trabajo recepcional, la informacion que se muestra en la
Pantalla 34, contempla el nombre del proyecto, el nombre de los directores,
lectores, asesores, fecha de presentacion del examen de grado, entre otros datos

relacionados con la misma.

Pantalla 34. Expediente de alumno seleccionado. Tesis.
Fuente: SAIP
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Pantalla 35. Expediente de alumno seleccionado. Documentacion entregada.
Fuente: SAIP

El segundo botén de este bloque (EE), permite revisar las experiencias

educativas, asi como lo grupos registrados en el sistema (Ver Pantalla 36).

5] 20_Glo_GRUPOS

Experiencias Educativas

Dependencia] 0001 [LLES.CA. ‘ Ciclos ay 12 - Ago 12N Id Programa:

Nombre Programa:|Maestria en Gestion de Organizaciones ‘ Inicio: 2012-05-02
Nivel del Programa:| Maestria Plan de estudios:2010 Cuatrimestres Termino: 2012-08-14
Zona del Programa:|Xalapa Fecha de registro;2011-10-03

Tipo del Programa:|Escolarizado Fecha ponderacion: [2011-10-03 Ponderacion:

Area de conocimiento Clave Experiencia educativa Grupo: Folio Num. Pers. Maestro A.Examén Recep.acta OfMss. ActCal
TEventos académicos |\ |E02 « |Evento académico Il (Ojo requisito E03) a | |X1298A 1878 + |Ramirez Juérez Jorge 2012-09-01 = 2012-09-07
_Experiencia recepciona . E03 \ Experiencia recepcional a v | X1299A 313 + |Cano Flores Milagros 2012-07-07 | 2012-08-03
[~ Formacién + F04 \ |Gestion de la informacion en las organizac. a |+ |X1295A 4379 \ |Garcia Lopez Teresa 2012-07-06 = 2012-08-03
[~ [Formacién + |F06 + |Contabilidad para decisiones a v |X1292A 1150 + |Ladron de Guevara Dominguez Rogelio 2012-07-06 = 2012-08-03
_Optatrvas de consolidai|« |003 + | Sistemas de calidad a v |X1293A 6241 + |Diaz Ceron Ana Maria 2012-07-07 | 2012-08-03
_Optat'rvas de consolida: +, 008 \ Estrategias para la competitividad a v X1284A 1878 + |Ramirez Judrez Jorge 2012-07-07 | 2012-08-03
_Optatrvas de consolida« 011 + |Comercio electronico a v X1297A 25572 |\ |Arano Chavez Rall Manuel 2012-07-07 | 2012-08-03
E 5 5 5 5

Alumnos miembros del grupo | 7
]
Alumnos en el ciclo #Mat Ciio #Mat Mss. #Ciciosrsg. #Prog. Origsn Maestros en el ciclo #Mat.
_} S$11016748 + |Jiménez Martinez Gustavo Hipblito 3 17 5 v _) 25572 + [Arano Chavez Rall Manuel 1
510019463 |+ Martinez Hernandez Bertha Dolores 3 17 6 v a3 + |Cano Flores Miiagros 1
" |S11016750 | |Mufioz Martinez Arely Yazmin 3 17 5 v 621 + |Diaz Ceron Ana Maria 1
T 511016746 |- |Salas Mérquez Adriana 3 17 6 S 4379 + |Garcia Lopez Teresa 1
_511016747 + |Valdéz Leyva Martha Coralia 3 17 5 v _1150 + |Ladron de Guevara Dominguez Rogelio 1
T S11016751 |- |Velasquez Larios César Octavio 3 17 s 2 1878 « |Ramirez Juarez Jorge 2
£ 2 o N —
Alumnos nuevos ] Mat. Registro | 6
B E— T
Namire Progamal
Nived cé Proggmay Frartde s
e — T — | _ Macstros nuevos ©
Pantalla 36. Experiencias Educativas (Grupos).
Fuente: SAIP
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El tercer boton de este bloque (Generaciones), permite revisar las
generaciones de alumnos registradas en el sistema (Ver Pantalla 37).

Pantalla 37. Generaciones.
Fuente: SAIP

El cuarto botén de este bloque (Bajas), permite revisar las bajas de alumnos
registradas en el sistema (Ver Pantalla 38).

Pantalla 38. Bajas alumnos (consulta).
Fuente: SAIP
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El quinto botén de este bloque (Movilidad), permite revisar la movilidad de
alumnos registradas en el sistema (Ver Pantalla 39).

2] Tesis X
Movilidad alumnos -
Alumno / Ciclo / Area /Exp. Educativa : I |

Origen Matricula Nombre Alumno Id Prog. Ciclo Depend. Programa Plan de Est. Area de conc. Cl. Exp. Edu. Exp. Edu Gpo.
» 99 511027980 |Vazquez Gonzalez Maria del S¢ 106 Ago 12-Feb 13 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 004 Optativa |. Finanzas Internacionale| a
99 510019467 |Gomez Cabarias José Rafael 106 Ago 12-Feb 13 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 001 Optativa Il. P ion y a
99 510019467 |Gomez Cabarias José Rafael 106 Ago 12-Feb 13 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 002 (Optativa Ill. La legi: ibnylasop| a
99 510019467 |Gomez Cabarias José Rafael 106 Ago 12-Feb 13 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 003 Optativa IV. Metodologia para elab| a
99 511016746 |Salas Marquez Adriana 106 Feb 13-Ago 13 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 005 Optativa II. ias de mercad| a
99 512015263 |Lopez Olivares Maria Teresa 106 Ago 13-Feb 14 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 004 Optativa |. Finanzas i a
99 512015254 |Fernandez Leon Angel Manuel 106 Ago 13-Feb 14 FCA EACE |SD Comercio Ex| Optativa 004 Optativa |. Finanzas a
99 512022770 |Garcia Ortega Armin 78 Feb 14 -Jul 14 IIESCA MCA 2000 Base Ba11 ini: ion de los H a
99 $§12022772 |Calva Orlando 105 Feb 14-Jul 14 IIE MEVI |Plan 2014 Base 20007 inario de igacion | a
99 $12015256 Santiago Penélope 107 Feb 14-Ago 14 FEEI MGC |SD Gestion de C|Optativa 001 Optativa I. ion de si; a
99 $12015262 |Sanchez a Suri Géne, 107 Feb 14-Ago 14 FEEI MGC [SD Gestion de C|Optativa 001 Optativa | ion de si a
99 512022764 |Ortega Rizo Luis Rodrigo 107 Feb 14-Ago 14 FEEI MGC |SD Gestion de C|Optativa 001 Optativa I. ion de si; a
99 512015260 |Aguilar Acevedo Erika Nathalie| 106 Feb 14 - Ago 14 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 005 Optativa Il. Estrategias de mercad| a
99 512015258 |Guzman Rivera Alejandro 106 Feb 14-Ago 14 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 005 Optativa II. ias de mercad| a
99 512015253 |Contreras Martinez Oscar Jest| 106 Feb 14-Ago 14 FCA EACE |SD Comercio Ex|Optativa 005 Optativa Il. Estrategias de mercad| a
99 513015501 |Frias Herrera Mayra Selene 78 Ago 14-Feb 15 IIESCA MCA 2000 Base Ba11 ini: ion de los H a
101 512022836 |Lagunes Aranda Luis Felipe 78 Ago 14 -Feb 15 IIESCA MCA 2000 Of on y siEO04 /Andlisis y Disefio de a
101 512022831 |Antonio Yela Laura Patricia 78 Ago 14-Feb 15 IIESCA MCA 2000 Of izacion y siEO04 ‘Andlisis y Disefio de a
99 $12022771 |+ a Martinez Gabriel 78 Ago 14 -Feb 15 IIESCA MCA 12000 Recursos Huma|ER04 Direccidn y Liderazgo. a
99 512022769 |Villa Aguilar Javier Erivan 78 Ago 14-Feb 15 IIESCA MCA 2000 Of izacion y 5%004 ‘Andlisis y Disefio de a
99 $12022766 |Leyva Garcia Jorge Alberto 78 Ago14-Feb15 | IIESCA | MCA [2000 Recursos Huma|ER04 Direccién y Liderazgo. a
99 512015261 |Jiménez Ayala Claudia 78 Ago 14-Feb 15 IIESCA MCA 2000 Base Ba11 ini: ion de los Recursos H a
99 511027981 |Viveros Watty Karina Tatiana 78 Ago 14-Feb 15 | IIESCA MCA 2000 Recursos Huma ER04 Direccién y Liderazgo. a
99 514015979 |Gomez Cabarias Jorge Alberto 78 Feb 15-Jul 15 IIESCA MCA 2000 Recursos Huma|ER04 Direccion y Liderazgo. a
99 514015972 |Flores Zitacuaro Oscar Gabriel 78 Feb 15-Jul 15 IIESCA MCA 2000 Recursos Huma|ER04 Direccion y Liderazgo. a
99 513024273 |Castrejon Holguin Josefina 78 Feb 15-Jul 15 IIESCA MCA 2000 Recursos Huma|ER04 Direccion y Liderazgo. a
99 513024271 |Pifiero Renddn Laura Angélica 78 Feb15-Jul 15 IIESCA MCA 2000 Recursos Huma ER04 Direccion y Liderazgo. a
99 513024269 & Sanchez Néstor Lui 78 Feb 15-Jul 15 IIESCA MCA 2000 Recursos Huma|ER04 Direccion y Liderazgo. a
99 513015506 |Vernet Juarez Ana Victoria 78 Feb 15-Jul 15 IIESCA MCA 2000 Recursos Huma’ﬁm Direccion y Liderazgo. a

Dw-m::su | 29
i > | Reporte
Nivel def ProgramalMasstia [ Pl de esiudos] 2010 Semesves |
Zorm el Programe{3aiaps | Tipodd ProgamalEscdmizatn | -

Pantalla 39. Movilidad alumnos (consulta).
Fuente: SAIP

El sexto boton de este bloque (Tesis), permite revisar las tesis de alumnos
registradas en el sistema (Ver Pantalla 40).

Pantalla 40. Tesis alumnos (consulta).
Fuente: SAIP
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5.2.6 Bloque 5. Médulos de maestros

En el quinto bloque se encuentran las opciones para el expediente de maestros, el
Nucleo Académico Basico (NAB) y una consulta de las Actas de calificaciones
registradas. La productividad académica de los maestros, su registro en el
PROMEP (actualmente PRODEP) y la participacion en el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI).

NAB
(PNPC)

Productividad
i = PROMEP SNI
Expedientes Maestros Académica

‘ Actas calificaciones

Pantalla 41. Médulo de maestros.
Fuente: SAIP

El primer botéon de este bloque permite revisar el expediente de los maestros
registrados en el sistema. La informacion de los maestros va desde sus datos
generales, de formacion y experiencia profesional, produccion académica,
proyectos de investigacion, tutoria a estudiantes, direcciones de tesis, entre otros

aspectos relacionados con los mismos.

Al seleccionar esta opcion, se muestra la Pantalla 42 con el listado de los
maestros que se encuentran registrados en el sistema. El usuario puede
seleccionar el nombre del listado o teclear el numero de personal, nombre o

alguno de los apellidos del académico que se desea buscar.

Pantalla 42. Expediente de maestros.
Fuente: SAIP
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En la parte inferior de la Pantalla 42, se presenta el boton de Nuevo maestro el
cual al seleccionarlo presenta la Pantalla 43, que permite adicionar académicos en

el sistema.

Pantalla 43. Expediente de maestros. Nuevo maestro.
Fuente: SAIP

Al seleccionar un maestro, se muestra la Pantalla 44, la cual en la parte superior
presenta un boton denominado General de maestro, a través del cual es posible
generar su curriculum completo o parte de él seleccionando los recuadros a la
izquierda de las alternativas que se presentan, como puede ser unicamente los
datos generales o solamente la tutoria realizada durante determinado periodo,

para lo cual, se elige la fecha de inicio y término del reporte,

En la parte inferior de la pantalla, se presentan dieciocho pestafas que permiten
navegar para conocer la informacion académica del maestro seleccionado. La
flexibilidad del sistema permite utilizar estas mismas pantallas para adicionar o
modificar los datos del mismo, siempre con las evidencias que permitan

soportalos.
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La informacion que se puede tener en las pestafias es la relativa a Datos
generales (DG), Estudios, Cursos recibidos, Experiencia, Produccion académica
relacionada con el Cuerpo Académico (Prod Ac. CA/AS), Reconocimientos,
Cuerpo Académico con el que colabora (Colaboracion CA), Proyectos (Proy),
Productividad asociada a proyectos (Prod proy), Publicaciones, Ponencias y
conferencias, OEA (Organizacién Eventos Académicos), AP (Arbitraje de
productos), AyO (Asociaciones y Organizaciones), Grupos, Cursos impartidos,
Tesis y Tutorias. A continuacién se presentan algunas de las pantallas mas

relevantes.

Pantalla 44. Expediente de maestros seleccionado. Datos generales.
Fuente: SAIP
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Pantalla 45. Expediente de maestros seleccionado. Estudios.
Fuente: SAIP

Pantalla 46. Expediente de maestros seleccionado. Cursos recibidos.
Fuente: SAIP

Pantalla 47. Expediente de maestros seleccionado. Experiencia profesional dentro y fuera de

Instituciones de Educacién Superior.
Fuente: SAIP
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Pantalla 48. Expediente de maestros seleccionado. Productividad académica y comisiones

académicas y afo sabatico
Fuente: SAIP

Pantalla 49. Expediente de maestros seleccionado. PROMEP, SNI y otros reconocimientos.
Fuente: SAIP

Pantalla 50. Expediente de maestros seleccionado. Cuerpo Académico.
Fuente: SAIP
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Pantalla 51. Expediente de maestros seleccionado. Proyectos en los que participa el

académico.
Fuente: SAIP

La pestana de la produccion relacionada con los proyectos (Prod Proy) a cargo del
académico se muestra en la Pantalla 52, en la cual se especifica para cada
producto generado la Linea de Generacion y Aplicacion del Conocimiento (LGAC),
el nombre del proyecto, la descripcion del producto, las fechas de realizacion,
algunas observaciones y un aspecto muy importante, la evidencia digital del

producto.

Pantalla 52. Expediente de maestros seleccionado. Productos de Proyectos de LGAC.
Fuente: SAIP
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Pantalla 53. Expediente de maestros seleccionado. Publicaciones.
Fuente: SAIP

Pantalla 54. Expediente de maestros seleccionado. Ponencias y conferencias.
Fuente: SAIP

Pantalla 55. Expediente de maestros seleccionado. Organizacién de eventos académicos
(OEA).
Fuente: SAIP
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Pantalla 56. Expediente de maestros seleccionado. Arbitraje de productos o procedimientos
académicos (AP).
Fuente: SAIP

Pantalla 57. Expediente de maestros seleccionado. Asociaciones y organizaciones (AyO).
Fuente: SAIP

Otra de las pantallas relevantes de los maestros, es la que se relaciona con
Grupos, En ella, se presenta la informacién de los grupos de estudiantes a los
cuales el académico les ha impartido alguna experiencia educativa (curso), el ciclo
de imparticion, la fecha del examen y el nombre del programa académico
correspondiente. Asi mismo, se puede consultar a los alumnos miembros del

grupo mediante el boton colocado en la parte inferior central de la pantalla.
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Pantalla 58. Expediente de maestros seleccionado. Grupos impartidos.
Fuente: SAIP

Pantalla 59. Expediente de maestros seleccionado. Cursos impartidos por el académico.
Fuente: SAIP

La pestaiia de Tesis proporciona informacién de los trabajos de tesis en los cuales
ha participado el maestro ya sea como Director, lector, o asesor, los datos del
estudiante, el nombre de la tesis, la fecha de presentacion, el programa

académico, entre otros datos
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Pantalla 60. Expediente de maestros seleccionado Tesis en las que participa el académico.
Fuente: SAIP

Pantalla 61. Expediente de maestros seleccionado Tutorias en las que participa el

académico.
Fuente: SAIP

El segundo botén de este bloque (NAB), permite visualizar el Nucleo
Académico Basico® (Ver Pantalla 62).

°En proceso de desarrollo.
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Pantalla 62. NAB.
Fuente: SAIP

El tercer boton de este bloque (Acta de calificaciones), permite consulta las
actas de calificaciones registradas en el sistema (Ver Pantalla 63).

53] Tesis
Actas de calificaciones

Folio | Ciclo / Maestro | Area Exp. Educativa : [ ]

X

Folio acta Ciclo Num. Pers. Nombre maestro Area de conocimiento Clave Ex. Ed. Experiencia educativa Grupo: D Programa
> XB66495A Feb 14 -Jul 14 41316 \Vasquez Cruz Abraham Formacion F01 | i6 égical a 99
XB66839A Ago 13-Ene 14 41316 \Vasquez Cruz Abraham Formacion F04 Gestion de la 6n en las a 99
X00000A Feb 13- May 13 41316 \Vasquez Cruz Abraham Base GUBB30005 |Sistemas de ion | a 97
X69096A Feb 14-Jul 14 41316 'Vasquez Cruz Abraham Formacion FO1 ini il égica | b 99
06410 Jun 03 - Ene 04 7652 Valle Ledn Margarita Base Ba09 ini: ion Fit i a 80
06476 Feb 04 - Ago 04 2371 'Valencia Mathén Ramon Base Ba06 Ci para Decision: a 5
06422 Ago 03 -Feb 04 2371 Valencia Mathén Ramén inarios y eventos i Sa01 inario de tigacol b 5
06355 Ago 02-Feb 03 23711 Valencia Mathén Ramén Base Ba06 C para Decision a 5
06461 Oct 02 - May 03 2371 Valencia Mathén Ramén Base Ba06  |C para Decisiont b 78
27087 Ago 01-Feb 02 2371 'Valencia Mathén Ramon Base Ba06 Co para Decisit a 5
T56544A Feb 12-Ago 12 10265 Soto del Angel Mario Base Ba06 Ci para Decision: a 98
X55594A Feb 12-Ago 12 7987 Sosa Mirés Julio César Base Ba03 Marco Legal de la Empresa a 78
X0000A Feb 13- May 13 7987 Sosa Mirs Julio César Base GUBB30004 [Marco Juridico de la ini: 6n Publica a 97
07859 Feb 08 - Ago 08 7987 Sosa Mirds Julio César Base Ba03  |Marco Legal de la Empresa a 80
06472 Feb 04 -Ago 04 7987 Sosa Mirds Julio César Finanzas EF04  |Finanzas Publicas a 5
06543 Ago 04 - Feb 05 7987 Sosa Mirds Julio César Finanzas EF04 Finanzas Publicas a 5
X69397A Ago 13-Feb 14 7987 Sosa Mirds Julio César Base Ba03 Marco Legal de la Empresa a 78
[l 07804 Feb 08 - Ago 08 7987 Sosa Mirs Julio César Finanzas EF04 Finanzas Publicas a 5
X85387A Ago 17 -Ene 18 7987 Sosa Mirds Julio César Area Basica AADM 30005 |Marco Legal de las Ol a 112
06468 Feb 04-Oct 04 7987 Sosa Mirés Julio César Base Ba03  |Marco Legal de la Empresa a 80
X210A Ene 11-Abr 11 7987 Sosa Mirds Julio César Base GUBB30006 |Finanzas Publicas a 97
19908 Feb 06 - Ago 06 7987 Sosa Mirds Julio César Base Ba03 Marco Legal de la Empresa a 5
X68403A Feb 14 -Jul 14 7987 Sosa Mirgs Julio César Base Ba03 Marco Legal de la Empresa a 78
X337A Ene 14 - Abr 14 7987 Sosa Mirds Julio César C i0) GUBC: Publicos a 97
X1256A Ago 10 -Dic 10 7987 Sosa Mirds Julio César Formacién F09 Marco legal de las a 95
19930 Ago 06 - Feb 07 7987 Sosa Mirds Julio César Base Ba03  |Marco Legal de la Empresa a 5
X1293A Ago 11 - Dic 11 7987 Sosa Mirgs Julio César il F09 Marco legal de las iZaci a 95
052459 Feb 10-Ago 10 2977 Sesma y Mufioz Bismarck Gaston Base Ba07 ia de la il b 78
06647 Feb 06 - Ago 06 2977 Sesma y Mufioz Bismarck Gaston Base Ba07 ia de la i6 b 5
X85022A Ago 17 -Ene 18 2977 Sesma y Mufioz Bismarck Gaston Eventos é E02 Evento é II (Ojo con E03) a 99
Alumnos miembros del grupo 983
Pantalla 63. Actas de calificaciones.
Fuente: SAIP
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El cuarto botéon de este bloque (Productividad académica), permite consultar
los reconocimientos de productividad obtenido por los maestros y que se

encuentran registrados en el sistema (Ver Pantalla 64).

5] 20 Maestros Productividad X
Productividad Academica
Ciclo de Productividad Academica: | AUlcriyls ~ Inicio del periodo: 2013-08-16
Final del periodo: 2015-08-15
gistrados en el period
___ Num. Personal Nombre Nivel Comentario Evidencia -
3 1878 Ramirez Juarez Jorge 6 Dato obtenido de la direccion del IESCA
21009 Ramirez Vazquez Yolanda 5 Dato obtenido de la direccion del IESCA
[ 25572 Arano Chavez Rall Manuel 3 Dato obtenido de la direccion del IESCA
[ 313 Cano Flores Milagros 3 Dato obtenido de la direccin del IESCA
| 33987 Gonzalez Mufioz Oscar 3 Dato obtenido de |a direccién del IESCA
| 3797 Ortiz Garcia Juan Manuel 3 Dato obtenido de |a direccién del IESCA
| 4379 Garcia Lopez Teresa 3 Dato obtenido de |a direccién del IESCA
| 6241 Diaz Cerdn Ana Maria 3 Dato obtenido de la direccién del IESCA
| 9944 Delfin Beltran Luis Alberto 3 Dato obtenido de la direccién del IESCA
| 19226 Escudero Macluf Jesus 3 Dato obtenido de la direccién del IESCA
Agregar
Pantalla 64. Productividad académica.
Fuente: SAIP

El quinto botén de este bloque (PROMEP). permite consultar los
reconocimientos de PROMEP obtenido por los maestros y que se encuentran

registrados en el sistema (Ver Pantalla 65).

Pantalla 65. PROMEP.
Fuente: SAIP
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El sexto boton de este bloque (SNI), permite consulta los reconocimientos de
SNI obtenido por los maestros y que se encuentran registrados en el sistema (Ver
Pantalla 66).

Pantalla 66. Sistema Nacional de Investigadores (SNI).
Fuente: SAIP
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5.2.7 Bloque 6. Médulo de Planes de estudio

En el bloque 6 se registran todas las caracteristicas del Plan de estudios de un
programa educativo, sus contenidos y sus actualizaciones, asi como su

autoevaluacion.

Plan de Estudios

Pantalla 67. Médulo de Plan de Estudios.

Fuente: SAIP

El botdon de Plan de estudios, muestra la Pantalla 68, la cual se estructura en cinco
cejas o pestafas: Fundamentacion, Programas, Actualizacion, Reglamentacion y

Autoevaluacion.

En la primera ceja 1. Fundamentacion, se puede revisar el programa autorizado,

el triptico y los requisitos de salida como se observa en la Pantalla 68.

Pantalla 68. M6édulo de Plan de Estudios. 1. Fundamentacién. Programa autorizado.
Fuente: SAIP
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Pantalla 69. Médulo de Plan de Estudios. 1. Fundamentacién. Triptico.
Fuente: SAIP

Pantalla 70. Médulo de Plan de Estudios. 1. Fundamentacion. Requisitos de salida.
Fuente: SAIP

En la segunda ceja 2. Programas, se pueden registrar y revisar los programas
de estudios por Area de conocimiento como se observa en la pantalla 71.

Pantalla 71. Médulo de Plan de Estudios. 2. Programa.
Fuente: SAIP

128



Asimismo se puede registrar y revisar los contenidos de las experiencia educativas

como se observa en la pantalla 72.

Pantalla 72. Médulo de Plan de Estudios. 2. Programa. Experiencia educativa.
Fuente: SAIP

En la tercera ceja 3. Actualizaciones, se pueden registrar y revisar las
actualizaciones de programas de estudios como se observa en la Pantalla 73.

Pantalla 73. Médulo de Plan de Estudios. 3. Actualizacion.
Fuente: SAIP
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En la cuarta ceja 4. Reglamentacion, se pueden registrar y revisar la

reglamentacion de los programas de estudios como se observa en la Pantalla 74.

Pantalla 74. Médulo de Plan de Estudios. 4. Reglamentacion.
Fuente: SAIP

En la quinta ceja 5. Autoevaluacion se pueden registrar y revisar las
autoevaluaciones de los programas de estudios como se observa en la Pantalla
75.

Pantalla 75. Médulo de Plan de Estudios. 5. Autoevaluacion.
Fuente: SAIP
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5.2.8 Bloque 7. Médulo de egresados

El bloque 7, presenta informacion relacionada con los estudiantes que han
concluido sus estudios en alguno de los programas educativos registrados en el
SAIP. Para acceder a dicha informacion, se utiliza el boton denominado
Egresados (Ver Pantalla 67).

Egresados

Pantalla 76. M6dulo de Egresados.
Fuente: SAIP

Al pulsar el botén de Egresados, se despliega la Pantalla 68. En la parte superior
muestra la informacion del programa educativo y en la parte inferior, cinco cejas o
pestafias en las que el usuario puede consultar informacion relativa a los

egresados. A continuacidn se presentan algunas de las Pantallas de este boton.

E 40_G_Egresados_00a X
Egresados
Dependencia ‘0001 ‘ T Id Programa:
Nombre Programa: laestria en Ciencias Administrativas | - u
Inicio: 2006-02-15
Nivel del Programafaestria Plandeestudos2000 | Termino: 2006-08-14
Zona del Programa;Xalapa Fecha de registro{2000-08-18 |
Tipo del Programa;|Escolarizado Fecha ponderacién: [2001-08-15 Ponderaci6n: 60 |%
1. Desempefio 2 Permanencia 3. Eficiencia terminal 4. Eficiencia de titulacion Resumen ciclos
Matricula Nombre Ciclos Materias Promedio Tesis
Cursados | Aprob. | Reprob. | Baja NP En proc. | €n ciclos
D | S05013424 [Carranza Espinoza Ana Rosa 5 20 0 0 0 0 86.00
505013414 |Garcia Cano José Raymundo 4 20 0 0 0 0 92.90 2010-07-30
505013445 Garcia Martinez José Eduardo 4 20 0 0 0 0 85.25
S05013417 |Gonzélez Mufioz Oscar 4 20 0 0 0 0 92.85 2007-07-26
S05013448 |Guzman Martinez Pablo Israel 4 20 0 0 0 0 89.80
505013416 |Martinez Martinez Teresa de Jesls 4 20 0 0 0 0 89.10 2013-03-07
505013418 |Mayo Lara Dolores 2 9 1 0 0 0 87.78
S05013413 |Montero Mora Judith Guadalupe 5 20 0 0 0 0 88.80 2009-03-20
505013422 |Pardo Nufiez Fernando Andrés 4 20 0 0 0 0 97.20 2007-07-25
S05013420 |Pereyra Castro Karina 5 20 0 0 0 0 87.00
505013427 |Ramirez Vézquez Yolanda 5 20 0 0 0 0 90.65 2008-08-01
505013419 |Ramirez Velazquez Tania Iveth 4 20 0 0 0 0 80.15
S05013426 |Torres Rios Eduardo Hiram 4 20 0 0 0 0 88.75
505013410 |Villagran Alarcon Yuriana 2 5 1 1 0 0 91.20
Ciclos donde tiene registro el alumno: Alumnos de nueva inscrpcion en el ciclo: 0
Ago 05 - Feb 06 2005-08-15 2006-02-14 s Alumnos cursando el ciclo: 14
Feb 06 - Ago 06 2006-02-15 2006-08-14 5
Ago 06 - Feb 07 2006-08-15 2007-02-14 3
Feb 07 - Ago 07 2007-02-12 2007-08-15 5
Ago 07 - Feb 08 2007-08-20 2008-02-16 5 e
completo

Pantalla 77. Médulo de egresados. 1. Desempeiio.
Fuente: SAIP
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El 40_G_Egresados_00a
Egresados
Dependencia:‘onm ‘ Id
Cics  |Feb 06 -Ago 06«
Nombre Programa.‘mseslm en Ciencias Administrativas ‘
Inicio: 2006-02-15
Nivel del Programa:|Maestria Plan de estudios:(2000 Termino: 2006-08-14
Zona del Programa:(Xalapa Fecha de registro:2000-08-18
Tipo del Programa{Escolarizado Fecha ponderacion: [2001-08-15 Ponderacion: %
1. Desempefio . Eficiencia terminal 4. Eficiencia de titulacion Resumen ciclos
Matricula Nombre Ciclos Primer ciclo Ultimo ciclo Tesis
Cursados registrado registrado
P | S05013424 [Carranza Espinoza Ana Rosa 5 Ago 05-Feb 06 | Ago 07 - Feb 08
505013414 |Garcia Cano José Raymundo 4 Ago 05 -Feb 06 | Feb 07 - Ago 07 | 2010-07-30
505013445 |Garcia Martinez José Eduardo 4 Ago 05 - Feb 06 | Feb 07 - Ago 07
S05013417 |Gonzalez Mufioz Oscar 4 Ago 05 -Feb 06 | Feb 07 - Ago 07 | 2007-07-26
505013448 [Guzman Martinez Pablo Israel 4 Ago 05 - Feb 06 | Feb 07 - Ago 07
505013416 [Martinez Martinez Teresa de Jesis 4 Ago 05-Feb 06 | Feb 07 - Ago 07 | 2013-03-07
S05013418 |Mayo Lara Dolores 2 Ago 05-Feb 06 | Feb 06 - Ago 06
S05013413 |Montero Mora Judith Guadalupe 5 Ago 05-Feb 06 | Ago 08-Feb09 | 2009-03-20
S05013422 |Pardo Nufiez Fernando Andrés 4 Ago 05 - Feb 06 | Feb 07 - Ago 07 | 2007-07-25
S05013420 |Pereyra Castro Karina 5 Ago 05 - Feb 06 | Ago 07 - Feb 08
$S05013427 [Ramirez Vazquez Yolanda 5 Ago 05 - Feb 06 | Ago 07 -Feb 08 | 2008-08-01
505013419 |Ramirez Velazquez Tania Iveth 4 Ago 05 - Feb 06 | Feb 07 - Ago 07
505013426 |Torres Rios Eduardo Hiram 4 Ago 05 - Feb 06 | Feb 07 - Ago 07
S05013410 |Villagran Alarcén Yuriana 2 Ago 05-Feb 06 | Feb 06 - Ago 06
Ciclos donde tiene registro el alumno: Alumnos de nueva inscrpcion en el ciclo: 0
Ago 05 - Feb 06 2005-08-15 2008-02-14 s Alumnos cursando el ciclo: 14
Feb 06 - Ago 06 2006-02-15 2006-08-14 5
Ago 06 - Feb 07 2006-08-15 2007-02-14 5
Feb 07 - Ago 07 2007-02-12 2007-08-15 5
Ago 07 - Feb 08 2007-08-20 2008-02-16 5 Kardex
completo

Fuente: SAIP

Fuente: SAIP

Pantalla 78. Médulo de egresados. 2. Permanencia.

Pantalla 79. Médulo de egresados. Resumen ciclos.

132




5.2.9 Bloque 8. Médulos de investigaciones

Las actividades de investigacion realizadas en la dependencia, se integran en el
bloque 8, incluyendo tres botones a través de los cuales se puede conocer
informacion acerca del control de las Lineas de Generacion y Aplicacién del
Conocimiento (LGAC), sus proyectos, los colaboradores —maestros y alumnos- asi
como los productos académicos que se han obtenido. También se lleva un control
de los miembros de los Cuerpos Académicos (CA).

Investigacion Cuerpos Académicos LGAC

Pantalla 80. Médulo de investigaciones.
Fuente: SAIP

En el primer botén de este bloque, se puede revisar de una manera sumaria por
LGAC, los proyectos de investigacion, los CA asociados, los alumnos y maestros
participantes y los productos realizados. Asi mismo, las tesis que participan en una
LGAC y proyecto.

La Pantalla 81, ademas del encabezado despliega seis cejas o pestaias
disponibles para el manejo de la informacién relacionada con la funcion de la
investigacion en el Instituto: LGAC, Proyectos, Colaboracion alumnos,
Colaboracion maestros, Productos tesis y Productos. A continuacidon se presentan

las diferentes pantallas de esta opcion.

Pantalla 81. Médulo de investigaciones. Ceja 1. LGAC.
Fuente: SAIP
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E Investigacion

Dependencia: 0001 LLE.S.C.A.

Investigacion

1.LGAC 2. Proyectos 3a C 3b.C 4a Tesis 4b. Productos
Proyectos
LGAC | Registro | Termino Proyectos Financ. | Registro | Termino
ACal Administracion de la calidad 2000-01-17  2008-07-31 Tesis Dependencia  2003-08-15 ~
ADRu Administracion del desarrolio rural 2000-01-17 | 2008-07-31 La generacion AS (Académico Senior) del personal académico de Propio 2005-08-12 | 2013-07-
AEdu Administracion educativa 2000-01-17 | 2008-07-31 Analisis y disefio del sitio Web del IESCA Dependencia  2006-02-15  2008-02-
AFin Administracién financiera 2000-01-17  2008-07-31 Estado, sector plblico y gestion plblica: estrategias y politicas pa Propio 2007-01-02 2011-08-
ARHu Administracion de los recursos hu 2000-01-17 | 2008-07-31 El Sindrome Quemado por el Trabajo (SQT) en docentes de las lici Propio 2007-01-10  2007-06-
ARNa Administracion de los recursos na  2000-01-17 | 2008-07-31 El Sindrome Quemado por el Trabajo (Burnout). Instituto Tecnolégi Dependencia | 2007-11-01 | 2008-05-
Merc Mercadotecnia 2000-01-17 | 2008-07-31 Demanda potencial de programas de maestria en Administracion. Dependencia 2008-01-01 ' 2008-08-
PEst Planeacion estratégica 2000-01-17  2008-07-31 El Sindrome Quemado por el Trabajo (Burnout). Instituto Tecnologi Dependencia | 2008-01-02 | 2008-05-
Slad Sistemas de Informacion administr, 2000-01-17 | 2008-07-31 Seguimiento de Egresados del IESCA Dependencia | 2008-01-08 | 2009-08-
GEmp Gestion Empresarial 2008-07-31 Revision o7 actualizacion del Plan de Estudios de las Maestnas del Dependencla 2008-01-08 | 2010-12-
GONL Gestion de Organizaciones No Lu¢ 2008-07-31 dela en la Ciencia ini D 2008-02-01  2009-12-
Estudio de para la if de un D 2008-10-04 2009-09-
Actitud del personal académico de la Universidad Veracruzana ar Dependencia  2008-11-13 | 2009-02-
El Sindrome Quemado por el Trabajo (Burnout) en los institutos Te Dependencia | 2008-11-13 | 2009-08-
Indicadores de calidad para la gestion municipal Propio 2008-11-13  2009-12-
Propuestas de mejoramiento de la operacion de las cadenas prod Propio 2008-11-13  2010-01-
Las comunidades plurinacionales de las Cruces, NM y la gest»on F Propm 2008-11-13 | 2010-03-
Diagnéstico orientado a la oferta de un prog de 2008-11-13  2010-05-
Vinculacién del IESCA-Sociedad: propuesta de un departamento ¢ Dependencla 2008-11-13  2010-06-
Desarrollo de un Sistema de indices de D fio Financiero Mu D 2008-11-13 ' 2010-10-
El Desarrollo Local con Participacion Social: Estudio del desarrollo’ Propio 2008-11-13  2011-01-
Sistema de A ion de Integral para gl (SAIP) Externo 2008-11-13  2011-01-
Desarrollo de un modelo para mejorar la gestion del Ayuntamiento 2008-11-13  2011-03-
Pr imie de Registro e P ion de Estados Fi i D 2009-03-01 2010-01-
El Slndrome Quemado por el Traba}o (Burnout) en Instituciones Ed Dependencla 2009-06-01 2010-01-
Di: ico y de i de la op on de la c D 2010-01-19
Andlisis del Impacto y estrategias de posicionamiento para el prog Propio 2010-01-19  2010-07-
La antigiedad en el trabajo y su relacion con la fatiga laboral en Ic 2012-08-15
La ion y el control en i publicas: SAIP- Il Dependencia  2012-08-15
< >

Pantalla 82. Médulo de investigaciones. Ceja 2. Proyectos.

Fuente: SAIP

Pantalla 83. Médulo de investigaciones. Ceja 3a. Colaboracién alumnos.

Fuente: SAIP
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=l Investigacién

Dependencia: 0001

1.LGAC 2. Proyectos 3.a. Colaboracion

LLE.S.C.A.

Colaboracién: Maestros

Investigacion

3.b. Colaboracién  4a. Productos Tesis ~ 4b. Productos

LGAC

Proyecto Descripcion I NP

Maestro

AcCal
ADRu
AEdu
AFin
ARHu
ARNa
Merc
PEst
Slad
GEmp
GONL

Administracion de la calidad
Administracion del desarrollo rural
Administracion educativa
Administracion financiera
Administracion de los recursos hu
Administracion de los recursos na
Mercadotecnia

Planeacion estratégica

Sistemas de Informacion administr
Gestion Empresarial

Gestion de Organizaciones No Lu¢

Anélisis del Impacto y estrategias de p Anlisis del impacto del programa radiofonico 3427
Anélisis del Impacto y estrategias de p Andlisis del impacto del programa radiofonico 3427
Anélisis del Impacto y estrategias de p Analisis del impacto del programa radiofonico ' 21009
Andlisis del Impacto y estrategias de p Analisis del impacto del programa radiofonico | 21009
Analisis del Impacto y estrategias de p Analisis del impacto del programa radiofonico « 34252
Anélisis del Impacto y estrategias de p Andlisis del impacto del programa radiofonico | 34252
Anélisis del Impacto y estrategias de p Andlisis del impacto del programa radiofonico ' 313
Anélisis del Impacto y estrategias de p Andlisis del impacto del programa radiofonico ' 313
Andlisis del Impacto y estrategias de p Analisis del impacto del programa radiofonico | 21009
Anélisis del Impacto y estrategias de p Andlisis del impacto del programa radiofonico | 313
Anélisis del Impacto y estrategias de p Andlisis del impacto del programa radiofonico | 34252
Andlisis del Impacto y estrategias de p Estudio de los habitos de consumo de medios 21009
Andlisis del Impacto y estrategias de p Estudio de los habitos de consumo de medios 21009
Andlisis y disefio del sitio Web del IES  Sitio Web del Instituto de Investigaciones y Est 12623
Anélisis y disefio del sitio Web del IES Sitio Web del Instituto de Investigaciones y Est 15208
Anélisis y disefio del sitio Web del IES Sitio Web del Instituto de Investigaciones y Est 4379
Demanda potencial de programas de n Demanda potencial de un programa de maestr 313
Demanda potencial de programas de n Demanda potencial de un programa de maestr 313
Demanda potencial de programas de n Demanda potencial de un programa de maestr 3406
Demanda potencial de programas de n Demanda potencial de un programa de maestr 3406
Demanda potencial de programas de n Demanda potencial de un programa de maestr 4379
Demanda potencial de programas de n Demanda potencial de un programa de maestr 4379
Desarrollo de un Sistema de indices d¢ La rendicién de cuentas en los municipios del 26639
Desarrollo de un Sistema de indices d¢ La rendicion de cuentas en los municipios del | 26639
Desarrolio de un Sistema de indices d¢ La rendicion de cuentas en los municipios del 313
Desarrollo de un Sistema de indices d¢ La rendicion de cuentas en los municipios del | 313

Di ypr de mej il Modelo A ativo para un vivero integrani 21009
Diagnéstico y pr de mej il Modelo A ativo para un vivero integrani 21009
Diagnéstico y pr de mej il Modelo A ativo para un vivero integrani 34252
Diagndstico y pr de mej il Modelo A ativo para un vivero integrani 34252

Ramirez Rojas José Luis
Ramirez Rojas José Luis
Ramirez Vazquez Yolanda
Ramirez Vazquez Yolanda
Madrid Paredones Rosa Marina
Madrid Paredones Rosa Marina
Cano Flores Milagros

Cano Flores Milagros

Ramirez Vazquez Yolanda
Cano Flores Milagros

Madrid Paredones Rosa Marina
Ramirez Vazquez Yolanda
Ramirez Vazquez Yolanda
Garcia Lopez Gustavo Lorenzo
Romero Pedraza Enrique
Garcia Lopez Teresa

Cano Flores Milagros

Cano Flores Milagros

Meneses Aguirre Beatriz
Meneses Aguirre Beatriz
Garcia Lopez Teresa

Garcia Lopez Teresa

Olivera Gomez Daniel Armando
Olivera Gomez Daniel Armando
Cano Flores Milagros

Cano Flores Milagros

Ramirez Vazquez Yolanda
Ramirez Vazquez Yolanda
Madrid Paredones Rosa Marina
Madrid Paredones Rosa Marina

Pantalla 84. Médulo de investigaciones. Ceja 3b. Colaboracion maestros.

Fuente: SAIP

Pantalla 85. Médulo de investigaciones. Ceja 4a. Productos tesis.

Fuente: SAIP
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(3] Investigacién - m] X
Investigacion
Dependencia: 0001 LLE.S.C.A.

1.LGAC 2. Proyectos 3.a.Colaboracién 3.b. Colaboracion 4a. Productos Tesis 4b. Productos

Productos: Proyectos
LGAC | Registro | Termino Proyectos Financ. Registro | Termino
ACal Administracion de la calidad 2000-01-17 | 2008-07-31 ‘Analisis del Impacto y estrategias de posicionamiento para el prog Propio 2010-01-19 | 2010-07- A&
ADRu Administracion del desarrollo rural 2000-01-17 | 2008-07-31 La antigliedad en el trabajo y su relacion con la fatiga laboral en Ic 2012-08-15
AEdu Administracion educativa 2000-01-17 | 2008-07-31 La evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il Dependencia 20 -15
i Administracion financiera 2000-01-17 | 2008-07-31 La Gestion de directivos de entidades académicas de docencia di Propio 2014-07-02
Administracion de los recursos hu| 2000-01-17 | 2008-07-31 Prospectiva estratégica para el desarrollo del corredor turistico Z1 Propio 2014-07-02
Administracion de los recursos na 2000-01-17 | 2008-07-31 El efecto del Programa Oportunidades, en la poblacion beneficiaric Propio 2014-07-02
Mercadotecnia 2000-01-17 | 2008-07-31 Reformas laboral y educativa 2013, finanzas piblicas, gestion em Propio 2014-07-10
Planeacion estratégica 2000-01-17 | 2008-07-31 La intervencion de la Universidad Veracruzana como factor para Propio 2014-07-10
Sistemas de Informacion administr. 2000-01-17 | 2008-07-31 Disefio y gestién de las polticas piblicas locales participativas: ei Propio 2015-01-01
Gestion Empresarial 2008-07-31 El diagnéstico del Burnout del personal de la Secretaria de Segurit Propio 2015-01-16
Gestion de Organizaciones No Luc 2008-07-31 Estudio descriptivo del Sindrome Quemado por el Trabajo (SQT) & Dependencia | 2015-08-11
Gestion Piblica 2 Estudio relacional entre el clima organizacional observado en las ¢ Externo 2016-02-10
Impacto del programa Seguro Popular (PSP) en el empoderamientc Dependencia  2016-06-17
Observatorio logistico del Estado de Veracruz como instrumento ; Dependencia | 2016-06-23 &
< >
Descripcion [ Tipo Sub tipo [ nicio Termino
La investigacion y sus mecanismos de control a través del SAIP en el IESCA Publicaciones impresa Articulo 2013-01-01  2013-01-01 A
La sistematizacion de la funcion de investigacion en la educacion superior: una experiencia Ponencia Internacional 2013-04-23  2013-04-2¢
La sistematizacion de la funcion de investigacion en la educacion superior: una experiencia Publicaciones impresa Memoria 2013-04-23  2013-04-2¢
Estructura, procesos y ion de la funcion de i igacion en una entidad émi Ponencia Internacional 2014-05-22  2014-05-2¢
Estructura, procesos y ion de la funcion de i igacion en una entidad émi i electrén Capitulo 2014-05-22  2014-05-2¢
Una propuesta de sistematizacion de la gestion de bienes muebles patrimoniales. Publicaciones electron Articulo 2014-11-05  2014-11-0¢
Una propuesta de sistematizacion de la gestion de bienes muebles patrimoniales Ponencia Internacional 2014-11-05  2014-11-07
La evolucion de un sistema integral de auto evaluacion hacia un sistema de control Ponencia Internacional 2014-11-05  2014-11-07
La evolucion de un sistema integral de auto evaluacion hacia un sistema de control Publicaciones electron Articulo 2014-11-05  2014-11-07
Informacién, evaluacion y control. Una tercia inseparable Publicaciones impresa, Articulo 2015-01-01 2015-01-01
Sistema de apoyo para la gestion interna de los bienes muebles patrimoniales de una institucion de e Ponencia Internacional 2015-04-21 | 2015-04-24
Sistema de apoyo para la gestion interna de los bienes muebles patrimoniales de una institucion de e Publicaciones impresa Memoria 2015-04-21 2015-04-2¢ ,
< >

Pantalla 86. Médulo de investigaciones. Ceja 4b. Productos Proyectos.
Fuente: SAIP

El segundo botén de este bloque (Cuerpos Académicos), permite registrar y
consultar la composicién de los Cuerpos Académicos en los que participan los
integrantes de una dependencia académica (Ver Pantalla 87).

& Cuerpos Academicos X
Cuerpos Académicos
D L~ 0001 LLE.S.CA. Fecha de Fecha de
Clave Cuerpo émi Registro cierre
lUV-GC-265 \Administracion y Gestion 2013-07-10
UV-GC-229 Financial Research Group 2011-11-29
IP-UVER-CA-116 |Las organizaciones y su entorno 2002-06-15
UV-CA-45 Paradigmas de las ciencias administrativas 2003-04-18
IP-UVER-CA-124  Estudios de capital humano en las organizaciones. 2010-06-21 | 2009-05-01
UV-CA-42 Finanzas bursatiles 2010-06-18 | 2011-11-29
Integrantes CA  Status CA  Red Tematica LGAC Objetivo
= — y generar i
Num. Personal Nombre Fecha final Tipo - con las Ciencias Administrativas
313 » [Cano Flores Milagros il Coordinador N lentorno a los campos disciplinarios de
4  |Diaz Cerén Ana Maria -06- Miembro ~ Pl 0 é
37 ~ |Garcia Lépez Teresa -06- Miembro ~ de la Calidad, n
1 ~ |Gonzalez Hernandez Rafael -06- 2017-12-19 Miembro v Financiera y Sistemas de Informacion
6 ~ |Jensen Castafieda Reidar -06- 2017-10-01 Miembro v Administrativa
639 ~ |Olivera Gémez Daniel Armando -06-; Miembro ~
7 ~ |Ramirez Juarez Jorge -06- 11-06-. Miembro ~
~ |Romero Pedraza Enrique -06- 17-12- Miembro v
~ |Delfin Pozos Flor Lucila -06- 11-06- [ ~
~ |Dominguez Zarate Bemnardo -06-. 17-121 Colaborador ~ Observaciones
~ |Espinoza Oliva Martha Laura -06-; Colaborador S Dictamen sobre el grado de desarrollo del
 |Garcia Lépez Gustavo Lorenzo -12- Colaborador ~ cuerpo académico a consolidado con fecha del
0 ~ |Guerrero Garcia Clementina 2-06- 11-06-28 Colaborador v dia 20 de diciembre del 2017.
4252 ~ [Madrid Paredones Rosa Marina -06-2 17-12-19 Ci ~
4 v [Meneses Aguirre Beatriz -06- 17-12-19 Colaborador ~
64 ~ |Oliva Zarate Martha -06- Colaborador ~
7'  |Ortiz Garcia Juan Manuel -06-2 17-12-19 Colaborador ~
850 ~ |Quintana Rodriguez Jestis Tadeo -06- 10-09-01 Colaborador v
427 ~ |Ramirez Rojas José Luis -06- 17-12-19 Ci >~

Pantalla 87. Médulo de investigaciones. Cuerpos Académicos.
Fuente: SAIP

136



El tercer botén de este bloque (LGAC), permite registrar y consultar de manera
particular, la informacion referente a los proyectos de investigacién de acuerdo a
cada una de las LGAC registradas. En la Pantalla 88, se observan cuatro cejas o
pestafias denominadas: Linea de generacion, Objetivos, CA y Observaciones de

las cuales a continuacién, se presenta su contenido.

(2] Lineas de Generacion y Aplicacion del Conocimiento X
LGAC
Dependenda: 0001 LLE.S.CA. Busqueda global productos Prod. Proy. x Maestro (excel)
Lineas de generacion Objetivos CA Observaciones
LGAC F.creacion = F.Registro | F.cierre | Proy. Prod. Tesis S
P GEmp  Gestion Empresarial 2008-07-31 | 2008-07-31 2% | 93 | 158
__GONL  Gestidn de Organizaciones No Lucrativas 2008-07-31 | 2008-07-31 12 | 32| 8
__GPub  |Gestién Pdblica 2008-07-31 | 2008-07-31 43 | 106 | 150
__Merc  |Mercadotecnia 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 | 6 5 | 18
__PEst  Planeacidn estratégica 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 1 0 | 18
__SIAd i del i0 inistrati 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 S 10 | 15
__ACal  Administracion de la calidad 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 | 2 1 3
__ADRu  Administracién del desarrollo rural 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 4 2 |3
AFdu Administracidn adirativa 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 & 13 14
¥ Relacionada con su entorno ¥ Rel. con los prog. educ. ofertados. 126 | 274 | 443 Reporte LGAC -

Proyectos  Observaciones

Proyecto: |

1 Proyecto F.registro F.Termino Prod. Tesis SIREI -
P Tesis 2003-08-15 0 | 156

" Andlisis del sector restaurantero en la region Xalapa, Veracruz, México, durante el periodo 2007-2009 2007-10-31  2009-08-30 | 4 0

Tla planeacidn estratégica como un factor de desarrollo y consolidacion del rancho "La Bandera” de la facultad de 2008-05-13 | 2008-12-15 | 0 0
__Ciencias Agricolas, de la U.V., Zona Xalapa.

Neural Principal Comp Analysis for esti the g ive multifactor model of returns in a 2008-11-13 2 0 27957201458
__ statistical approach of the Arbitrage Pricing Theory. Evidence from the Mexican Stock Exchange.
Techniques for estimating the g ive multifactor model of returns in a statistical approach of the Arbitrage Pricing | 2008-11-13 8 0 27957201420

Theorv. Evidence from the Mexican Stock Exchanae T

Objetivo del proyecto: Reporte Proyectos LGAC ﬂ ﬂ ﬂ

Productos | Tesis |

CUTAI 2018

Tipo de proyecto: intrainstitucional v Ambito: Estatal v Resp: 1642 . |Oliva Zarate Martha
Estado de proyecto: En proceso v Financiamiento: Dependencia v CoResp: v

Pantalla 88. M6dulo de investigaciones. LGAC. Ceja Linea de Generacion.
Fuente: SAIP

Pantalla 89. Médulo de investigaciones. LGAC. Ceja Objetivo LGAC.
Fuente: SAIP
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Pantalla 90. Médulo de investigaciones. LGAC. Ceja CA de la LGAC.
Fuente: SAIP

Pantalla 91. Médulo de investigaciones. LGAC. Ceja Observaciones LGAC.
Fuente: SAIP

Pantalla 92. Médulo de investigaciones. LGAC. Ceja Observaciones proyecto.
Fuente: SAIP

5.2.10 Bloque 9. Médulo de Difusion y Vinculacion y Revista CA

Para el control de los convenios que se realizan con diversas instituciones
académicas, del sector publico o privado. En este bloque 9, se controla el registro
de intercambios de maestros y alumnos con las diversas instituciones. En cuanto a
medios de difusion se cuenta con la pagina Web de la institucion y el control de la
publicacion de la Revista oficial del instituto (Ver Pantalla 93).

Difusion y Vinculacion Ciencia Administrativa

Pantalla 93. Médulo de Difusién y Vinculacién y Revista CA.
Fuente: SAIP
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El primer botén de este bloque permite registrar y consultar todo lo referente la
difusion y vinculacion de la institucion. Al seleccionarlo, se muestra la Pantalla 94
en la cual, en la parte superior se encuentran datos de identificaciéon de la
dependencia seguidos de cuatro cejas o pestafias que pueden seleccionarse y
acceder a informacién acerca de: Relaciones, Intercambios (maestros),
Intercambios (alumnos) y medios de difusion. A continuacion, se presentan las

pantallas de cada una de estas opciones.

Pantalla 94. Médulo de Difusién y Vinculacién. Ceja 1. Relaciones.
Fuente: SAIP
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2] Programa de estudios -
Difusion y Vinculacion
Dependencia: 0001 LLE.S.CAA.

1.Relaciones 2.1. Intercambios (Maestros) 22 Intercambios (Alumnos) 3. Medios de difusion

Nombre del convenio: Acuerdo de colaboracion Red Interregional de Frontera Objetivo: Generacion y aplicacion del conocimiento con enfoque -
integral-regional de direccion comercial para el rescate de
Institucion con que se Unversidades: Yucatan, Quintana Roo y Coahuila Fecha inicial:' 26;.0-11-26' r
realiza el convenio Fecha final: 2011-11-26
Num. Personal / Nombre maestro Observaciones Inicio / Termino
T |e9s4 v 2008-03-01
JDeIfl’n Beltran Luis Alberto 2012-03-09
3406 + |Responsable del proyecto a realizar 2009-07-24
_Il-‘eneses Aguirre Beatriz 2011-07-24
34252 + |Responsable del proyecto a realizar 2009-07-24
Jldadrid Paredones Rosa Marina 2011-07-24
7666 + Coordinador de Vinculacion responsable del convenio 2009-07-24
JDominguez Zarate Bernardo 2011-07-24
2977  |Coordinar las actividades del EXORG 2010-09-20
JSesma y Mufioz Bismarck Gaston 2010-09-24
3810  |Coordinar las actividades del EXORG 2010-09-20
JGonzélez Hernandez Rafael 2010-09-24
987 v 2003-08-29
_JHernéndez Gutiérrez Misael Ventura 2007-08-17 -

Pantalla 95. Médulo de Difusién y Vinculaciéon. Ceja 2.1. Intercambio (Maestros).
Fuente: SAIP

Pantalla 96. Médulo de Difusién y Vinculacion. Ceja 2.2. Intercambio (Alumnos).
Fuente: SAIP

Pantalla 97. M6dulo de Difusién y Vinculacién. Ceja 3. Medios de difusion.
Fuente: SAIP
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El segundo boton de este bloque (Ciencia Administrativa), permite controlar el
la integracion de cada uno de los numeros de la Revista Ciencia Administrativa.
Este mddulo del SAIP es de reciente creacion y su implementacion se encuentra

en la etapa de pruebas (Ver Pantalla 98).

Pantalla 98. M6dulo de Difusién y Vinculacién. Revista Ciencia Administrativa.
Fuente: SAIP

5.2.11 Bloque 10. Médulo de administracién de la institucion

El décimo bloque corresponde a la Administracion de la institucion, y fue creado
para registrar los resultados de encuestas de evaluacion de aspectos de caracter
administrativo como la planeacion, organizacion, integracion, direccion, control y

recursos de la institucion (Ver Pantalla 99).

Administracion de la
institucion

Pantalla 99. Médulo de Administracion de la institucion.
Fuente: SAIP

El botén de este bloque (Pantalla 100), permite registrar y consultar la encuesta
de evaluacion de la administracion de la institucion. Muestra seis cejas

denominadas: Planeacién, Organizacion, Integracion, Direccion, Control y
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Recursos. Cada una de ellas, describe los resultados obtenidos en la evaluacion
de la entidad.

Pantalla 100. M6édulo de administracion de la institucion. 1. Planeacion.
Fuente: SAIP

Pantalla 101. Médulo de administracién de la institucion. 2. Organizacion.
Fuente: SAIP
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Pantalla 102. Médulo de administracién de la institucién. 3. Integracion.
Fuente: SAIP

Pantalla 103. Modulo de administracion de la institucion. 4. Direccion.
Fuente: SAIP
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Pantalla 104. M6édulo de administracién de la institucion. 5. Control.
Fuente: SAIP

Pantalla 105. Modulo de administracion de la institucion. 6. Recursos.
Fuente: SAIP
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5.2.12 Bloque 11. Modulo del entorno institucional

El décimo primer bloque corresponde al Entorno institucional, es decir, que es el
espacio en el que se registran los resultados de dos de los estudios considerados
relevantes para la institucién, como son el de seguimiento de egresados, y el del
mercado laboral.

Entorno institucional

Pantalla 106. M6édulo de Entorno institucional.

Fuente: SAIP

El boton de este bloque permite registrar y consultar los resultados de las
encuestas realizadas tanto del seguimiento de egresados, como del mercado
laboral. Las Pantallas 107 y 108 muestran la informacion que proporciona el SAIP.

Pantalla 107. Médulo de Entorno Institucional. 1. Seguimiento de egresados.
Fuente: SAIP
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Pantalla 108. Modulo de Entorno Institucional. 2. Perfil.
Fuente: SAIP

5.2.13 Bloque 12. Control de usuarios (solo admin) y salir del sistema

El décimo segundo bloque corresponde a la salida del sistema, cambiar de usuario

y administrar a los usuarios (solo administrador).

Actualmente se puede controlar a los usuarios, los derechos de lectura,
modificacion, nueva creacion, eliminar, imprimir y super usuario. Asimismo se
controla si se tienen permisos para acceder a los diferentes mddulos de SAIP,
Seleccionar programa, Expediente alumnos, expediente maestros, etc. si no se
tiene derecho sobre los modulos, éstos apareceran deshabilitados para el usuario.
Esta opcion de control es unicamente para ser usada por los administradores del
sistema (Ver Pantalla 109).
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Usuarios registrados

Usuarios registrados

Dependencia Nombre PW Lee  Modifica Nuevo Elimina Imprime SuperUser
» |0001 v |LLES.CA. Ahhhadd 1 1 1 1 1 1
IOOOS v |LLES.ES. administrador AARhhadd 1 1 1 1 1 o
0010 + |I.5.P. Instituto de Salud Publica administrador AARaidd 1 1 1 1 1 o
0015 + |Instituto de Investigaciones en Educacion administrador eeeeeee 1 1 1 1 1 0
0100 + |Facultad de Comercio y Administracion administrador Ahiiddd 1 1 1 1 1 0
0110 « Facultad de Estadistica, Economia e Informatica rador 1 1 1 1 1 0
0001 v |LLES.CA. anita soeee 1 0 0 0 o 0
0001 + |LLES.CA. cpacheco eeeeeee 1 0 0 0 0 0
0001 v |LLES.CA. enriquej eeeeeee 1 0 0 0 0 0
0001 v |LLES.CA. gustavo Mtiadid 1 1 1 1 1 1
0001 v |LLES.CA. Marisa Mhhaiad 1 1 1 1 1 o
0001 v |LLES.CA. marthao hhaiad 1 [ 0 0 o 0
0001 v |LLES.CA. Mily Aahhhadd 1 0 0 0 o 0
0001 v |[LLESCA. teresa Mahhtdidd 1 1 1 1 1 o
* v 1 0 0 0 0 0

Seleccionar programal Expedientes Alumnos| E NAB Cuerpos AcadémicosI] Revista

Var., ind. y Crit. de valor,|

Reportesy istica

Actas reuniones|

Comunicaciones|

Expedientes Maestros|
Reportes SAIP| Plan de Estudios|

Egresados|

Investigacion

EEEEEE

Difusion y Vinculacion|
Administracion de la inst,

Entorno institucional

1 Generacio
T e
1 Movilidadm

Tesi

Actas calificaciones@

Productividad Acad

PROME

SNI

LGACj

Registro: 4« [1de14 | » M b [ E siniiiiro [[Buscar ]

Pantalla 109. Médulo Control de usuarios.

Fuente: SAIP
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VI EIl control del proceso de Investigacion

Con la informacion enunciada en el capitulo anterior, se han descrito las
caracteristicas mas relevantes de cada uno de los bloques del SAIP, no solamente
con relacion a su objetivo inicial de creacion, la autoevaluacion; sino también, con
respecto a las caracteristicas desarrolladas para el control de las actividades
académicas y escolares del Instituto.

En este capitulo de manera complementaria al capitulo anterior, interesa enfatizar
la importancia de analizar los diferentes procesos que se consideran relevantes
para el control de la informacién. Para ello, se narra la manera en la que los
autores llevaron la funcidon de investigacion de su autoevaluacion, a los

requerimientos y necesidades reales de informacion para el control.

El trabajo llevado a cabo es resultado de la busqueda del mejoramiento de la
funcion de investigacion, que de manera prioritaria, se asume en la entidad
académica considerada como ambito en estudio, y en la cual no solo interesaba
dar respuesta a los problemas que enfrentan en la actualidad las organizaciones
ante los cambios del entorno, sino también en atender la responsabilidad social
que le corresponde como institucion publica, mediante la realizacion de proyectos
de investigacion pertinentes y socialmente relevantes en el campo de las ciencias

administrativas.

Especificamente ademas del planteamiento del problema, se narra paso a paso
las etapas de analisis y disefo, hasta llegar especificar la manera en la que

actualmente se controla esta importante funcion del instituto.

Los procesos asociados a la actividad de investigacidon se muestran mediante el
uso de herramientas graficas, subrayando el esquema de Entrada-Proceso-Salida
y destacando la generacién y utilizacion de evidencias documentales para cada

uno de ellos.
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6.1 Descripcion de la situacion inicial

La entidad académica de posgrado (Instituto), en la cual se realizé este trabajo, se
encuentra orientada a ofrecer estudios de posgrado y a la realizacion de

investigaciones en el campo del conocimiento administrativo.

Para llevar a cabo la funcion de investigacién, cuenta con una Coordinacion
General de Investigaciones y tres coordinaciones de cada una de las Lineas de
Generacioén y Aplicacion del Conocimiento (LGAC) que se cultivan en el Instituto:
Gestion Empresarial, Gestion Publica y Gestion de Organizaciones no Lucrativas
(Ver Figura 16).

El Consejo Técnico es un organismo de planeacion, decisidn y consulta para el
ejercicio de las acciones correspondientes a los asuntos académicos y escolares

de las diferentes dependencias de la institucién (Universidad Veracruzana, 1996).

Cada coordinacién trabaja de manera colegiada a través de la integracion de
academias conformadas por académicos interesados en desarrollar proyectos de
investigacion y/o intervencion en el ambito que cultiva la LGAC en la que se
registra.

Direccion del Instituto

Consejo Técnico

Coordinacién General de
Investigaciones

Coordinacién de la LGAC
Gestion de Organizaciones No
Lucrativas

Coordinacion de la LGAC Coordinacion de la LGAC
Gestion Empresarial Gestion Publica

Figura 16. Organigrama del Area de Investigaciones al 13 de diciembre de 2017
Fuente: elaboracion propia.
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Es conveniente recordar que en los capitulos previos, se ha comentado que el
SAIP se basa y es soporte del Modelo de Autoevaluacion (MAIP) disefiado para
entidades académicas de posgrado y considera ocho variables para autoevaluar a
las entidades académicas: Alumnos, Profesores, Plan de Estudios, Egresados,
Investigacion, Difusion y Vinculacion, Administracion de la Institucion y Entorno

institucional.

Con relacion al modulo dedicado a la variable de Investigacion, el MAIP, considera
para la autoevaluacioén, cuatro indicadores: 1) Lineas de Generacién y Aplicacion
del Conocimiento (LGAC); 2) Proyectos; 3) Colaboracién y 4) Proyectos

concluidos.

En el proceso de autoevaluacion, para los indicadores antes mencionados, el

SAIP asigna los mejores puntajes cuando:

4+ Se considera que las LGAC son acordes con las necesidades del entorno
y de los programas de posgrado que ofrece la institucion, ademas de
estar registradas y adscritas a un Cuerpo Académico.

+ Los Proyectos de investigacion existentes se encuentran registrados y
cuentan con financiamiento externo.

+ La Colaboracion, refiere participacion de estudiantes en los proyectos de
investigacion.

+ La existencia de Proyectos concluidos reportados.

6.2 Planteamiento del problema

De acuerdo con el objetivo del SAIP, en sus inicios unicamente se registraba la
informacion necesaria para realizar el proceso de autoevaluacion, sin embargo, al
tratar de actualizarla, se encontré que la informacion que se obtenia, no coincidia
entre los diferentes reportes que la registraban, como eran las Actas del Consejo
Técnico del Instituto, los registros de la Direccion General de Investigaciones y la
generada por la Coordinacion de Investigaciones del Instituto (Ver Figura 17).
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Figura 17. Diferencias entre la informacién de reportes de la funcién de investigacion
Fuente: elaboracién propia.

Por tal motivo, el equipo desarrollador se dio a la tarea de analizar el proceso de
gestion de la funcion de investigacion con el objetivo de determinar la forma en la

que el SAIP podia apoyar en su mejora.

El proceso interno a estudiar en la unidad en estudio, especificamente el Instituto,
presentaba las siguientes fases aprobadas por la Academia de profesores:

1. Los proyectos de investigacion, pueden surgir por parte de un investigador
0 grupo de investigadores acerca de alguna tematica de su interés o bien
como resultado de negociaciones institucionales en apoyo de
organizaciones del entorno. En ambos casos, se elabora un documento
denominado Protocolo de investigacion.

2. La entidad académica, cultiva Lineas de Generacion y Aplicacion del
Conocimiento, para lo cual se integran Academias coordinadas por un
académico (conjunto de académicos que desarrollan proyectos de
investigacion individual o colectiva relacionadas con los objetivos de la
Linea), ante las cuales se exponen los proyectos de investigacion para su

aprobacion.
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3. Una vez aprobado un proyecto de investigacion, el Coordinador de la
LGAC, a través del Coordinador de Investigaciones, solicita al Consejo
Técnico el aval para llevar a cabo el trabajo de investigacion.

Los académicos participantes desarrollan el trabajo de investigacion.

Como resultado del trabajo investigativo, se generan productos de
investigacion que deben ser reportados a las Autoridades Universitarias.
Las dos instancias principales a las que se reportan son: 1) de manera
individual, a la Direccion General de Desarrollo Académico para el
reconocimiento al Estimulo a la Productividad Académica y 2)
institucionalmente a la Direccion General de Investigaciones para su

conocimiento y evaluacion de los resultados institucionales.

En la Figura 18, se muestra graficamente el proceso descrito.

Generacion de
Resultados

¢ Académicos
participantes

¢ Academia de
LGAC

¢ Consejo Técnico

¢ Académicos
participantes
¢ Autoridades
universitarias

Presentacién de
resultados

* Académicos
participantes

Desarrollo

e Académicos
participantes

Elaboracion de
protocolo

Figura 18. Proceso formalmente aprobado en la entidad académica para la gestion de la
funcién de investigacion
Fuente: elaboracién propia.

Cada etapa del proceso, genera documentos que permiten avalar el desarrollo del
proyecto. En la siguiente Figura 21, se describen por fase los documentos que se

crean.
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Figura 19. Documentos que se generan en el proceso
Fuente: elaboracién propia.

A continuacién se describen brevemente cada uno de los documentos que se

muestran en la figura.

1. Protocolo de investigacion. Consigna informacion relevante para la
planeacion del proyecto, como es: responsable(s), participantes, LGAC,
objetivos, justificacion, planteamiento del problema, metodologia, hipdtesis,
variables, entre otros elementos metodologicos.

2. Acta de Academia de LGAC. Documento que describe los acuerdos a los
que llegan los integrantes de la Academia durante la reuniéon que se
reporta.

3. Acta de Consejo Tecnico. Documento oficial institucional que avala la
realizacion de un proyecto de investigacion aprobado por la Academia de
LGAC.

4. Productos de investigacion. Documentos que sirven como evidencia de los
resultados de un proyecto de investigacion, entre ellos pueden ser: libros,
capitulo de libros, articulos, etc.

5. Reporte de resultados a la DGDA. Documento que presentan los
académicos de manera individual para su participacion en el

Reconocimiento de los Estimulos a la Productividad Académica.
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6. Reporte de la entidad académica a la DGI. Registro en linea de los
proyectos de investigacion concluidos, en proceso o cancelados de la
entidad académica.

Posteriormente a la definicion de las caracteristicas del proceso, se determinaron
tres problemas principales, mismos que daban lugar a las diferencias entre la
informacion reportada. En las siguientes Figuras se sefalan con recuadros

remarcados, los elementos que no se cumplian en la realizacion del proceso.

1. Aprobacion parcial del proyecto. Como puede observarse en la Figura 20,
existia un conjunto de proyectos aprobados internamente por la Academia
de LGAC, los cuales al no contar con el aval del Consejo Técnico, no se
reportaban a la DGI y por tanto, las evidencias de la produccién generada
por el proyecto, no era reconocida por la misma.

2. Ausencia del reporte de productos de investigacion. En algunas ocasiones,
los académicos concluian sus proyectos pero no reportaban los resultados
obtenidos, con lo que tampoco se conocian los productos ni por la Direccién
de la entidad académica ni por la DGI (Ver Figura 21).

3. Falta de aprobacion formal. En este caso, los investigadores iniciaban,
desarrollaban y concluian el proyecto sin la aprobacion formal de la
Academia de LGAC ni del Consejo Técnico. Por ello, solamente el
responsable del proyecto conocia el trabajo efectuado y lo reportaba a la
DGDA de manera individual o en algunas ocasiones no se reportaba y el
proyecto aparecia en proceso de manera incorrecta (Ver Figura 22).

Las siguientes figuras describen graficamente los problemas antes mencionados.
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Figura 20. Aprobacién parcial
Fuente: elaboracién propia.

Figura 21. Ausencia de reporte de productos de investigaciéon
Fuente: elaboracién propia.
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Figura 22. Falta de aprobacion formal
Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con lo anterior, los efectos mas relevantes de la problematica del

proceso eran:

+ Ausencia de reportes de la produccién de investigacion ante la Direccion
General de Investigaciones (DGI).

+ Conocimiento parcial de la produccién de investigacion por parte de las
autoridades de la dependencia académica.

+ Diferencias en la informacién de productos de investigacion reportados por
parte de las autoridades de la entidad académica.

+ Ausencia de informacion oportuna y relevante para la autoevaluacion.

+ Ausencia de informacién oportuna y relevante para la evaluacion de la

dependencia académica por parte de la DGI.

Por lo antes mencionado, en los siguientes apartados, se describen las etapas
metodoldgicas desarrolladas para mejorar el proceso de control de la investigacion

del Instituto con el apoyo del SAIP.

6.3 Analisis

Considerando que un proceso se entiende como un conjunto de actividades
mutuamente relacionadas o que interactuan, las cuales transforman elementos de

entrada en resultados (Gutiérrez Pulido, 2010), al analizar la funcién de
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investigacion del Instituto, se identificaron los procesos que se muestran en cada

uno de los cuadros que componen la siguiente Figura 23.

Aprobacion de
proyectos de

A

Registro
interno de
proyectos

(SAIP)

Registro de
resultados de
proyectos

Elaboracién de
reportes

Autoevaluacion

institucionales (SAIP)

investigacion
% Registro

institucional de
proyectos
(SIREI)

Figura 23. Procesos relacionados con la funcién de investigacion en el Instituto
Fuente: elaboracién propia.

Los objetivos de los procesos sefialados se describen brevemente a continuacion:

1. Aprobacion de proyectos de investigacion. Evaluar y aprobar las
propuestas de desarrollo de proyectos de investigacion por parte de las
Academias de LGAC y el aval del Consejo Técnico del Instituto.

2. Registro interno de proyectos (SAIP). Mantener actualizada la
informacion de los proyectos de investigacion del Instituto.

3. Registro institucional de proyectos (SIREI). Informar a la Direccién
General de Investigaciones de la IES sobre la situacion de los proyectos del
Instituto.

4. Registro de resultados de proyectos. Mantener actualizada la produccién
de los académicos generada por la actividad de investigacion.

5. Elaboracion de reportes institucionales. Informar a las autoridades de la
Universidad Veracruzana y a la comunidad de la actividad de investigacion
del Instituto.

6. Autoevaluacion (SAIP). Generar informacion acerca de la actividad de
investigacion comparandola con indicadores previamente establecidos. Mas
adelante se explicara con mayor detalle el resultado de este proceso y su
aporte para la toma de decisiones.
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El diagrama de la Figura 24, muestra a los Proveedores-Entrada-Proceso-Salida-

Usuarios (PEPSU), para cada uno de los procesos involucrados.

Proveedor Entrada Proceso Salida Usuarios
Académico Protocolo de Aprobacion de Acta de aval del Académico
investigacion proyectos de Consejo Técnico
investigacion
Director del Instituto Acta de aval del Registro interno de Proyectos registrados | Coordinacién General
Consejo Técnico proyectos en Sistema de de Investigaciones

Autoevaluacioén para
Posgrado (SAIP)

Académico Acta de aval del Registro institucional Proyectos registrados | Direccion General de
Consejo Técnico de proyectos en el Sistema de Investigaciones
Registro y Evaluacion
de la Investigacion
(SIREI)
Académico Evidencia de Registro de Evidencias y reporte Coordinacién General
producto digitalizada resultados de de produccién por de Investigaciones
proyectos proyecto (SAIP)
Director del Instituto Solicitud Elaboracién de Reportes requeridos Director del Instituto
Direccién General de Reportes Direccién General de
Investigaciones institucionales Investigaciones
Coordinador pagina Coordinador pagina
Web Web
Coordinacion General | Solicitud Autoevaluacioén Reporte de Director del Instituto

de Investigaciones

Autoevaluacion

Coordinacién General
de Investigaciones
Junta Académica

Figura 24. Diagrama PEPSU de la funcién de investigacion en el IESCA

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con el diagrama anterior, se pueden sefalar a los principales

participantes en el proceso de gestidn de la funcidn de investigacion del instituto:

Clientes internos o usuarios

N o o bk~ wDdh =

Director del Instituto
Consejo Técnico

Coordinador pagina Web

Clientes externos

Coordinador General de Investigaciones
Coordinador de LGAC
Academia de LGAC
Académicos

1. Direccion General de Investigaciones
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A continuacién se presenta el analisis grafico de cada proceso con Entradas-
Procesos-Salidas a fin de dar a conocer sus principales caracteristicas de manera

integral.

En la Figura 25, se muestra que ara su aprobacidén, todo proyecto debe
presentarse en formato de Protocolo de investigacion para ser analizado por la
Academia correspondiente y, en su caso, ser aprobado, de ser asi, la Academia
emite un Acta de aprobacion que pasa al Consejo Técnico para recibir el aval

correspondiente mediante un Acta que le da la validez oficial a nivel institucional.

ENTRADA PROCESO SALIDA

Aprobacion de

.P"OtO(.:OIO .qe proyectos de
investigacion - investigacion ~e

Acta de aval
del Consejo
Técnico

- Aprobacién Acta de aprobacion Aval de AN
. de la Academia y royectos por s
L dela . Protocolo aprobado P |yC p N ~
. Academia eonselo N
Técnico

Figura 25. Entrada-proceso-salida de la Aprobacion de proyectos
Fuente: elaboracién propia.

La siguiente fase de desarrollo de la investigacion y su correspondiente control a
nivel administrativo, consiste en hacer un registro de los proyectos que han sido
aprobados. Este registro debe realizarse en dos sistemas, uno interno,
denominado SAIP y el segundo, externo al Instituto, llamado Sistema de Registro
y Evaluacion de la Investigacion (SIREI).

La Figura 26, muestra graficamente la fase del registro interno de dicho proceso,
el cual se encuentra soportado por el denominado SAIP resultado de la
importancia atribuida a la autoevaluacion como un proceso necesario para

fortalecer la mejora del instituto de manera integral.
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ENTRADA > PROCESO > SALIDA

/ o \
/ Actualizacionde / \

ActadeCTy . . / [\

« | Registrointerno de [ proyectosde | |

protocolo aprobado - > e | ! o (.
proyectos | investigaciéon | |

Sl ALGAC . \ (SAIP) \/

N , i
// *Responsable .

Z -Corresponsablé\\
*Nombre del proyecto
+Fecha de inicio y término
*Fecha de aprobacion
*Tipo de proyecto
*Estado del proyecto
eFinanciamiento
«Ambito

Figura 26. Entrada-proceso-salida del Registro interno de proyectos de investigacion
Fuente: elaboracién propia.

Este proceso toma como punto de partida el Acta emitida por el Consejo Técnico,
donde se avala el protocolo de investigacion, registrando en la base de datos de
proyectos los datos que contiene el protocolo aprobado. El registro almacena los
datos generales referentes a participantes, linea de investigacion y datos
generales de identificaciéon del proyecto como su nombre, tipo y financiamiento,

entre otros.

Habiendo concluido el proceso de registro interno, es necesario dar de alta los
proyectos en el Sistema de Registro y Evaluacion de la Investigacion (SIREI).
Cabe mencionar que los resultados de este sistema se encuentran solamente a
disposicion de la Direccién General de Investigaciones (DGI) para el control de los
mismos. Sin embargo, los académicos responsables de proyectos, deben
reportarlos como parte de las actividades de investigacion institucionales.

La siguiente Figura 27, muestra que el proceso utiliza como entrada el Acta de
Consejo Técnico que avala el desarrollo del proyecto de investigacion. Tomando
como base la informacion contenida en el Acta, se procede a capturar todos los
datos del proyecto en el SIREI, esto permite tener un control institucional de las

investigaciones por parte de la DGI.
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ENTRADA > PROCESO > SALIDA

/ /
Actade CTy Registro [ o [\
o | Actualizacion del |
protocolo aprobado - - P institucional de —}L SIREI [ ]
— W proyectos \ \ /
- : A

o /eResponsables ™.

/" *Nombre del proyecto
*Fecha de inicio y término
«Fecha de aprobacion ..
«Tipo de proyecto )
*Estado del proyecto
*|GAC
eCuerpo Academico

Figura 27. Entrada-proceso-salida del Registro institucional de proyectos
Fuente: elaboracién propia.

Los procesos de aprobacion y registro descritos en lineas anteriores permiten
controlar oportunamente la funciéon de investigacion de las dependencias, que

como se menciond con anterioridad, es una actividad sustantiva de la Universidad.

La Figura 28, muestra de forma detallada las fuentes de los datos utilizadas en los
procesos descritos en lineas anteriores, asi como su destino en los sistemas
informaticos que se utilizan para el seguimiento de la funcion de investigacion en

el IESCA y a nivel institucional en la Universidad.

En la Figura, se aprecia que los datos requeridos por ambos sistemas son
similares, y con los documentos de entrada con los que actualmente se cuenta, se
tienen los necesarios para que el sistema pueda ofrecer las salidas requeridas por

parte de los usuarios.
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Entradas Salidas
Protocolo Acta de SIREI SAIP
Consejo
Técnico

DATOS DEL PROYECTO

LGAC

Responsable
Corresponsable

Nombre del proyecto
Fecha de inicio y término | >
Fecha de aprobacion X

Tipo de proyecto
Estado del proyecto
Financiamiento
Ambito

Cuerpo Académico X

Figura 28. Datos de entrada, fuentes de informacion y salidas del proceso de registro de
proyectos

x| X

X[ X| X[ X[ X

X[ X| X[ X
X[ X| X[ X| X[ X| X
X[ X X[ X X| X| X[ X[ X| X

x
x

Fuente: elaboracién propia.

Un aspecto fundamental de la investigacion se constituye por los productos que de
ella se generan. El seguimiento de estos productos y resultados diversos es uno
de los procesos de mayor interés para las autoridades, ya que de esa forma es
posible informar a la comunidad universitaria, instancias acreditadoras y sociedad
en general, sobre las metas alcanzadas por el personal de la dependencia. A
continuacion se muestra la figura 29 en la que se describe el proceso de registro
de resultados de proyectos de investigacion.

ENTRADA » PROCESO » SALIDA
Evidencia ) / Ny //\\
digitalizada v d Registro De [ Actualizacion de [ |
igitalizada y datos - \tados d | | tosde | |
A Y - > resultados de —}\ proyectosde | |
] proyectos | investigacion | /’
- / \\\ Y

/sLGAC
*Responsables
*Nombre del proyecti)\
+Tipo de producto ’
eDescripcidn
*Fecha de inicio y término X
eParticipante académico (No. Personal)
eParticipante estudiante (matricula) b

Figura 29. Entrada-proceso-salida del Registro de resultados del proyecto
Fuente: elaboracién propia.
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Como puede apreciarse, la entrada de este proceso se ve conformada por todas
aquellas evidencias de proyectos de investigacion, tales como: publicacion de
libros, articulos en revistas, ponencias, conferencias, entre otros. Las evidencias
de cada producto de investigacion se digitalizan y se ingresan como resultados de
proyectos, con la intencion de mantener actualizada la base de datos de proyectos
de investigacion, lo que posteriormente permite generar reportes a las diferentes

instancias que la soliciten.

De la misma forma que en el proceso anterior, a continuacion se presenta un
esquema que muestra detalladamente los datos utilizados en los procesos de
registro de productos de investigacion, la fuente de la que provienen y su
correspondiente uso en los sistemas de seguimiento del proceso general de
investigacion (Ver Figura 30).

Entradas Salidas

PRODUCTOS Académico SIREI SAIP
LGAC X X
Responsables X X
Nombre del proyecto X X
Tipo de producto X X X
Descripcion X X X
Fecha de inicio y término X X
Participante académico (No. X X X
Personal)

Participante estudiante (matricula) X X
Ambito X X X

Figura 30. Datos de entrada, fuentes de informacion y salidas del proceso de registro de
productos

Fuente: elaboracién propia.

El seguimiento adecuado de la actividad de investigacién, permite a las
autoridades de las diferentes dependencias tomar decisiones oportunamente. En
cuanto aparece la necesidad de evaluar los resultados de tan importante funcion
para una institucion, es necesario integrar la informacion concentrada y clasificada
adecuadamente, con el objetivo de que las autoridades tomen las acciones
pertinentes para mejorar el funcionamiento de la dependencia a su cargo. El

proceso de generacion de reportes institucionales se muestra en la Figura 31.
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ENTRADA » PROCESO > SALIDA

- . / .. /\
Solicitud digital y / Elaboracion de [\ Reporte digital

nombre del reporte > “ Reportes “ _‘*—> solicitado

y periodo solicitado | | institucionales |
— \ en SAIP \ / Reporte de:

— Y LGAC —
Proyectos por LGAC
Proyectos en proceso por LGAC
Proyectos concluidos por LGAC
Proyectos cancelados por LGAC
Productos por proyecto

Figura 31. Datos de entrada, fuentes de informacion y salidas del proceso de Elaboracién de

reportes institucionales
Fuente: elaboracién propia.

Para generar informacion acerca de la actividad de investigacion comparandola
con indicadores previamente establecidos, el proceso inicia con una solicitud de
reporte sefialando el periodo de evaluacién. Dependiendo de las condiciones del
reporte solicitado, mediante el SAIP se hacen las consultas necesarias para
extraer la informacién solicitada. La salida de este proceso es el reporte en archivo

digital o impreso.

ENTRADA » PROCESO > SALIDA

Solicitud digital y / Elaboracién de / \

. f / Reporte digital
periodo de | [ Reportes de ‘ | 3 spolicitadgo
autoevaluacion . | autoevaluacion | |

N an | ensAP |/ o

Figura 32. . Entrada-proceso-salida de la Elaboraciéon de reportes de autoevaluacién
Fuente: elaboracién propia.

6.4 Diseno

El SAIP fue disehado inicialmente con una arquitectura Cliente-Servidor con tres
bases de datos (BD) operando a la fecha. En la primera, se definen las estructuras
de datos, sus caracteristicas y relaciones, esta informacidn se encuentra
desarrollada en el software de Microsoft Access 2007. En esta base de datos se

almacenaron los datos que no requieren una gran capacidad de almacenamiento.
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En la segunda base de datos, dentro del manejador de Base de Datos Microsoft
SQL Server 2008, se depositaron las tablas que tienen los objetos de archivo de
documentos de gran tamafo, estos son generalmente las evidencias o

documentos probatorios.

En la tercera base de datos, se almacenaron los objetos de Consultas o Vistas,
Formularios, Informes y Mdodulos de clase. Esta base de datos es la que se utiliza
como front-end y se encuentran ubicadas en los clientes del sistema. Se
desarrollaron con el software de Microsoft Access 2007, y fueron encriptados para

la proteccion del codigo.

Hay que aclarar que las tres bases de datos se encontraban relacionadas como se

muestra en la Figura 33 del disefo fisico de la BD.

/ /
/ /\
/ / \
/  SAIP - Access 2007 Accdb | | SAIP - SQL Server 2008
Estructuras de datos | \ / Estructuras de datos
‘ Caracteristicas ‘ ‘ ‘ Caracteristicas
| Relaciones | | Relaciones |
Bajo requerimiento \ | \ Alto requerimiento
\ de almacenamiento \\ / de almacenamiento

f ;

/ / \

| SAIP - Access 2007 Accde | |

[ Consultas o Vistas [ \
Formularios

| Informes | |

\ Méddulos de clase

\\ Front-end \\ /

Figura 33. Diseno fisico de la Base de Datos (BD) del SAIP

Fuente: elaboracién propia.

Cabe mencionar que al momento de migrarse (como se comenté en el Capitulo
IV), las bases de datos 1 y 2, se fusionaron en una sola quedando dentro de SQL
Server de Microsoft. Considerando que para este trabajo, unicamente se presenta
el estudio de la variable de Investigaciones y sus Lineas de Generacion y
Aplicacion del Conocimiento. A continuacion se presenta el Diagrama de

relaciones del modulo de Investigaciones-LGAC.
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99_01 Dependencias

50 Cuerpos academicos K | Dependencia
PK,FK1,11,13 | Dependencia ' ]
PK,U1 Cuerpo academico Filtro
Director
12 Clave_CA Tutorias
Fecha de registro A
Fecha de cierre
Objetivo
Comentarios
50 Asocia_CA_LGAC 50 Lineas de investigacion
PK,FK1,FK2,14,12,11 | Dependencia PK,FK1,12,11 | Dependencia
PK,FK1,13,11 Cuerpo academico » PK Linea de investigacion
PK,FK2,15,12 Linea de investigacion
Fecha_creacion
Fecha de Registro_LI
Fecha de Cierre_LI
Objetivo
Comentarios
95 Proy_Estado Rel_Entorno
Pk | Estado Rel_Prog_Educ
A
95 Proy_Ambitos 50 Proyectos
PK | Ambito PK,FK1,11,16 | Dependencia

Fecha de registro (Proy)

PK,FK1,11 Linea de investigacion
\ PK Provecto

95_Proy_Tipo Fecha deTermino (Proy)
PK | Tipo de proyecto FKS,15 Tipo de proyecto
FK3,13 Estado
FK2,12 Ambito
FK4,14 Financiamiento
Comentario 95 Productos Tipo
95 Proy_Financiamiento Num_Personal_Resp_01
Num_Personal_Resp_02 PK | Producto Tipo
PK | Einanciamiento
A 4 orden
. 95 Productos SubTipo
402AlumnosETesis 50 Proyectos Productos P
. . L PK,FK1,11 | Producto_Tipo
PKFKLIL | Linea de investigacion PIGFKL,IL,13 | Dependencia P! K Producto_sub,_Tipo
PK,FKL,I1 | Proyecto PK,FK1,I11 Linea de investigacion d
PK Provecto TESIS PK,FK1,11 | Proyvecto oden
PK,U1 Matricula PK,14 Descripcion
i PK,FK2,12,16 | Producto_Tipo
15 Fecha_Tesis_P) PK,FK2,12,15 | Producto Sub Tipo
Hora_Tesis_PJ
Lugar_Tesis_PJ .
14 Fecha_Tesis_pres :z::';‘l: 50_Proyectos_Productos_EVIDENCIA
Hora_Te5|§_pres Observaciones > PK | Num_Evidencia
Lugar_Tesis_pres U1l Num_Evidencia _
Num_Acta_Tesis — i i
Comentario A 4 Btz
Num_tempo
Borra_TUTOR-DIRECTOR
Borra_PRESIDENTE
Borra_SECRETARIO
Borra_VOCAL
50 Proyectos Maestros 50 Proyectos Alumnos
PK,FK2,13,12 Dependencia PK,FK1,12,11 | Dependencia
PK,FK2,16,15,I3 | Linea de investigacion PK,FK1,14,12 | Linea de investigacion
PK,FK2,110,13 | Proyecto PK,FK1,12,18 | Proyecto
PK,FK2,14,13 Descripcion PK,FK1,13,12 | Descripcion
PK,FK2,19,16,I13 | Producto_Tipo PK,FK1,12,17 | Producto_Tipo
PK,FK2,18,16,I13 | Producto_Sub_Tipo PK,FK1,12,16 | Producto_Sub_Tipo
PK,FK1,17,11 Num_Personal PK,15 Matricula
Comentario Comentario

Figura 34. Diagrama de relaciones del médulo de Investigaciones-LGAC
Fuente: elaboracién propia.
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La columna vertebral de los datos® y sus relaciones en el médulo de
Investigaciones, se estructuran jerarquicamente a partir de la Dependencia de la

entidad académica y de las LGAC aprobadas para la misma.

En cada LGAC se registran los Proyectos de investigacion aprobados por la
Academia y a su vez, en cada proyecto se registran los productos que genera, asi
como los trabajos de investigacion de los alumnos (Tesis). Es importante
mencionar que el sistema permite almacenar la evidencia digitalizada de los
productos de investigacion, quedando registrados de forma particular para cada
académico y estudiante que participe en la elaboracion del producto.

Derivado de la problematica descrita previamente, se presenta a continuacion un
diagrama (Figura 35), que muestra la inclusion de SAIP como apoyo y soporte de
solucién a los problemas del proceso descrito.

Presentacion
de resultados
de acuerdo
con
requerimiento
s

" Sistematizacion
Generacion

de Resultados

Elaboracion Aprobacion Desarrollo

del proceso

de protocolo (SAIP)

Figura 35. Diagrama del proceso con la inclusién del SAIP para la mejora
Fuente: elaboracion propia.

Se decidi6 integrar en el boton de LGAC del SAIP, el control de la informacion de
investigaciones, por lo que en el siguiente apartado se describen los diferentes

reportes que han sido solicitados por parte de los usuarios involucrados.

® Por cuestiones de extensién se han omitido las tablas de definicion de datos.
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6.5 El control de la informacion de las actividades de investigacion

Al seleccionar el boton de LGAC de la interfaz principal del SAIP (Ver Pantalla 4),
se muestra la Figura 36, la cual en la parte superior presenta ademas del
encabezado y del nombre de la dependencia, dos botones a la derecha, el
primero, denominado, Busqueda global productos que facilita la localizacion de
proyectos para su consulta y el segundo, Productos proyectos x maestro (Excel)
que genera un reporte resumen de los productos por proyecto de los profesores
que puede ser editado en Excel. Ambos se presentan en las Figuras 38 y 39.

E Lineas de Generacion y Aplicacion del Conocimiento

Busqueda de productos de LGAC

Dependencia: 0001 II.E.S.C.A. LI/ Proyecto /Descripcion / Observaciones:
Descripcion Producto Fecha Observaciones -
Inicial/Final
"p|Lineadeinv:GPub  Gestion Publica Proyecto:| 3 evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il
El muestreo estadistico, en la etapa de planeacion de la auditoria Comentarista ponencia 2015-09-24 |Cuarto coloquio internacional de investigacion en ciencias administrativas y

gestion para el desarrollo. Crisis del desarrollo global: gobernanza e

Internacional 20150825 inituciones. Universidad Veracruzana. Facuitad de contaduriay
Lineadeinv.:GPub  Gestién Pblica Proyecto: |3 evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il
Estructura, procesos y sistematizacion de Ia funcion de investigacion en una Ponencia 2014-05-22  XI Congreso Internacional de Cuerpos Académicos y Grupos de
entidad académica. - Investigacion en Analisis Organizacional 22 y 23 de Mayo de 2014 Xalapa,
Internacional 2014-05-23 Veracruz, México. Universidad Veracruzana Facultad de Contaduria y
Lineade inv.:GPub  Gestidn Pliblica Proyecto:| 3 evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il
Estructura, procesos y sistematizacion de la funcion de ir ion en una  Publi oni 2014-05-22 | XI Congreso Internacional de Cuerpos Académicos y Grupos de
entidad académica. Investigacion en Analisis Organizacional 22 y 23 de Mayo de 2014 Xalapa,
Capiulo 20140523 yieracruz, México. Universidad Veracruzana Facultad de Contaduria y
Lineadeinv.:GPub  Gestién Piblica Proyecto: |3 evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il
Informacion, evaluacion y control. Una tercia inseparable Publicaciones impresas CON registro 2015-01-01 Revista Ciencia Administrativa. 2015 Nimero 1. Instituto de Investigaciones y
= < Estudios Superiores de las Ciencias Administrativas. Universidad
Articulo 150101 veracruzana. ISSN 1670-9427 Latindex Folio 1431,
Lineade inv.:GPub  Gestidn Pliblica Proyecto:| 3 evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il
La evolucion de un sistema de autoevaluacion Publicaciones impresas CON registro 2015-07-01 Revista Ciencia Administrativa. 2015 Nimero 2. Instituto de Investigaciones y
. Estudios Superiores de las Ciencias Administrativas. Universidad
[T 215-07-01 eracruzana. ISSN 1870-9427
Lineadeinv.:GPub  Gestién Piblica Proyecto: |3 evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il
La evolucion de un sistema integral de auto evaluacion hacia un sistema de  Ponencia 2014-11-05 Presentada bajo la clave M3-003, en la Mesa 3. Gestion de la Innovacion y
control Tecnologia, en el Primer Congreso Internacional de Administracion Publica
Internacional 2014-11-07 y Privada. Gobierno-Empresa-Academia 2014, que se desarrollo los dias 5,6
Lineade inv.:GPub  Gestidn Pliblica Proyecto:| 3 evaluacion y el control en instituciones publicas: SAIP- Il

39

Figura 36 . Pantalla de la Busqueda global productos.
Fuente: SAIP
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Figura 37. Proy. x Maestro (Excel)
Fuente: SAIP

También del lado superior izquierdo se tienen cuatro pestafas a disposicién del
usuario. La primera de ellas (principal), lista las diferentes LGAC existentes en la
dependencia con las fechas de creacion, registro y cierre asi como el numero de
proyectos registrados, productos y tesis que corresponden a cada linea. La
segunda pestafa presenta los objetivos por linea, la tercera, los Cuerpos
Académicos que las cultivan y por ultimo, una pestafia de observaciones
totalmente informativa de situaciones relacionadas con la linea que no son

consideradas en las pestafas anteriores.

De manera adicional, se presentan en columnas, las fechas de creacion, registro y
cierre de cada una de las LGAC y un resumen del numero de proyectos, productos

y tesis asociados a la misma.
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2] Lineas de Generacion y Aplicacion del Conocimiento
LGAC
Dependencia: 0001 LLE.S.CA. Busqueda global productos | Prod. Proy. x Maestro (excel)
Lineas de generacion Objetivos  CA Observaciones
LGAC F.creacion = F.Registro  F.cierre | Proy. Prod. Tesis S
_PGEmp  Gestion Empresarial 2008-07-31 | 2008-07-31 % | 93 | 158
__GONL  |Gestion de Organizaciones No Lucrativas 2008-07-31 | 2008-07-31 12 | 2 8
_ GPub  |Gestion Piblica 2008-07-31 | 2008-07-31 43 108 | 150
__Merc  Mercadotecnia 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 6 | 5 | 18
_ PEst  Planeacion estratégica 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 | 1 0| 18
__SIAd Si de Infc i0 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 | S 10 | 15
__ACal  Administracion de la calidad 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 2 1 3
__ADRu  Administracion del desarrollo rural 2000-01-17 | 2000-01-17 | 2008-07-31 4 = 2 3
AFdi Adminictracidn sdicativa 2000-01-17 | 2000-01-17 | 200R-N7-31 6 13 | 14
V' Relacionada con su entorno W Rel. con los prog. educ. ofertados. 126 | 274 | 443 Reporte LGAC .
Proyectos  Observaciones
Proyecto: |
Proyecto F.registro F.Termino Prod. Tesis SIREI a
P Tesis 2003-08-15 0 | 1%
" Andlisis del sector restaurantero en la region Xalapa, Veracruz, México, durante el periodo 2007-2009. 2007-10-31 | 2009-08-30 4 0
Tla planeacion estratégica como un factor de desarrollo y consolidacion del rancho "La Bandera" de la facultad de 2008-05-13 | 2008-12-15 | 0 0
__Ciencias Agricolas, de la U.V., Zona Xalapa
Neural Netw Principal Comp Analysis for esti the g multifactor model of retums in a 2008-11-13 20 27957201458
__statistical approach of the Arbitrage Pricing Theory. Evidence from the Mexican Stock Exchange
Techniques for estimating the generative multifactor model of returns in a statistical approach of the Arbitrage Pricing | 2008-11-13 8 |0 27957201420
Theorv. Evidence from the Mexican Stock Exchanae =
Objetivo del proyecto: Reporte Proyectos LGAC 1 2| 3
Productos | Tesis |
) ) CUTAI 2018
Tipo de proyecto: intrainstitucional v Ambito: Estatal v Resp.: 1642 ., |Oliva Zarate Martha
Estado de proyecto: En proceso v Financiamiento: Dependencia +  CoResp: v

Figura 38. Pantalla principal del médulo Investigacion-LGAC
Fuente: elaboracion propia.

En la parte inferior de la pantalla también se listan los diferentes proyectos
pertenecientes a la LGAC seleccionada en la parte superior. En este caso,
ademas del nombre del proyecto, se tienen las fechas de registro y de término, asi

como el numero de los productos y las tesis relacionadas con éste.

Debajo de esta informacion, para el proyecto que se selecciona, se muestra, el
tipo de proyecto, su estado, ambito de aplicacion y financiamiento con el que
cuenta, asi también el responsable principal y corresponsable del desarrollo.

Del lado inferior derecho, aparecen siete botones, los primeros cuatro, permiten
generar reportes relacionados con informacion de la LGAC que se tiene
seleccionada en la parte superior de la pantalla. El primero permite procesar el
reporte de proyectos de investigacion por LGAC, los tres botones numerados del 1
al 3 sirven para obtener la misma informacién pero filtrandola de acuerdo a si se
encuentran en proceso, concluidos o cancelados. En la Figura 39, se presenta un

ejemplo de este tipo de reporte.
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Como se puede ver, en la parte superior del reporte, se encuentra la informacion
necesaria para su identificacidon, como es la dependencia, nombre de la LGAC,
fecha y hora de elaboracion, objetivo de la linea, y a continuacion, se presenta la
informacion de cada uno de los proyectos que se reportan, en este caso, para la
LGAC denominada Gestion empresarial (Ver Figura 41).

En el cuerpo del reporte se presenta el detalle de cada uno de los Proyectos
registrados en la LGAC, mostrando el titulo del proyecto y sus caracteristicas
principales. Para cada LGAC, apareceran en primer término las tesis que se
encuentran asociadas esa Linea, posteriormente se muestra cada uno de los
proyectos registrados. La informacion presentada se describe brevemente a

continuacion:

+ Titulo del Proyecto

+ Tipo de Proyecto. Muestra si el proyecto es intrainstitucional o
interinstitucional.

+ Estado del Proyecto. Permite identificar si el proyecto se encuentra En
Proceso, fue Cancelado o se ha Concluido.

+ Ambito. Especifica el alcance del proyecto, mismo que puede ser local,
estatal, nacional o internacional.

4+ Financiamiento. Describe la fuente de recursos con los que se financié el
proyecto. Pueden ser recursos Propios, de la Dependencia o Externos.

+ Responsable. Incluye el Numero de Personal y el nombre del académico
responsable del proyecto.

+ Co responsable. Muestra el Numero de Personal y el nombre del
académico que fue registrado como co-responsable del proyecto.

+ Fecha de Registro. Muestra la fecha en la que fue registrado el proyecto.

4+ Fecha de Término. Muestra la fecha en la que se terminé o fue cancelado el
proyecto.

+ Productos. Muestra el nimero de productos obtenidos del proyecto.

+ Tesis: Muestra el numero de tesis elaboradas, relacionadas con el proyecto.
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+ Comentarios: Para cada proyecto, el informe muestra un apartado de
comentarios, mismo que se utiliza para la descripcidn de informacién

adicional que se haya registrado para el proyecto.

Figura 39. Ejemplo del Reporte Proyectos LGAC
Fuente: SAIP

Una de las opciones mas importantes relacionada con la funcion de investigacion,
se refiere al control de la informacion de los productos de los proyectos. La Figura
40, presenta la pantalla para el control de la misma, a la cual se accede a través
del boton denominado Productos. Ademas de los datos generales del proyecto

localizados en la parte superior izquierda de la pantalla, se cuenta con informacion
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de las evidencias de cada producto en la parte superior derecha, permitiendo al
usuario, acceder a las evidencias documentales del producto seleccionado en la
parte inferior izquierda, mismo que presenta ademas de la descripcidn, el tipo de
producto, la fecha inicial y final de su creacién y las observaciones necesarias

para su identificacion.

Asi mismo en la parte inferior, se tiene la informaciéon de maestros y alumnos
participantes en el producto, un espacio para comentarios y por ultimo, un botoén

que permite generar el reporte de los productos del proyecto.

Figura 40. Pantalla principal de Productos
Fuente: elaboracion propia.

En este caso, el botdn denominado Reporte Productos Proyectos, permite obtener
un informe de los productos que se han obtenido en el desarrollo de cada uno de
los proyectos registrados.

173



En la estructura del reporte, se muestra inicialmente la descripcién general de la

LGAC. Posteriormente, el cuerpo del reporte presenta la descripcién del proyecto,

mostrando el titulo del proyecto, tipo de proyecto, estado, ambito, financiamiento,

responsable, co-responsable, fecha de registro y fecha de término. Por ultimo se

detallan las caracteristicas de cada uno de los productos obtenidos de la

realizacién de los proyectos mencionados. Para cada producto el reporte muestra

lo siguiente:

+
+

*—

Titulo del producto

Tipo de producto. Muestra el rubro en el que se encuentra el producto.
SAIP reconoce como tipo de producto cualquiera de los siguientes
elementos: asesoria, conferencias, convenios, documento de trabajo,
estancias académicas, eventos académicos, paginas web, plan de estudios,
ponencias, programas, publicaciones electrénicas, publicaciones impresas
con registro, publicaciones impresas sin registro, reporte, sistema
electronico y videoconferencia.

Subtipo de producto. Para cada Tipo de Producto, el reporte muestra el
detalle del subtipo de producto que haya sido registrado. Los subtipos
dependen de la cantidad de categorias que pueda encontrarse en cada tipo
de producto.

Fecha de Inicio. Muestra la fecha en la que se inici6 el producto.

Fecha final. Muestra la fecha final en la que se obtuvo el producto.
Evidencias. Muestra una descripcion de la evidencia que respalda la
obtencion del producto.

Participantes: Para cada producto se mostraran por un lado, los
académicos y por otro, los alumnos participantes en la obtencién de dicho
producto.
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Figura 41. Reporte de Productos de Proyectos
Fuente: elaboracion propia.

Otro de los botones que ofrece informacion de interés localizado en la Figura 40,
es el de Tesis. En el cual, ademas de la informacion relacionada con la LGAC y la

descripcion detallada del proyecto al que se encuentran asociadas.

El reporte muestra la informacion de cada una de las tesis que son producto de
cada proyecto. La informacién que se muestra para cada una de ellas, se describe
a continuacion (Ver Figura 42):
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-+ F F F F

+ +

Matricula y Nombre completo del tesista.

Correo electronico del tesista.

Titulo de la tesis.

Fecha del preexamen.

Numero de acta del examen de grado.

Fecha, hora y numero del salon en el que se llevd a cabo la presentacion
del examen para obtener el grado.

Observaciones.

Numero de personal de los académicos participantes en el examen de
grado.

Nombre de los académicos participantes en el examen de grado.

Tipo de participacion de los académicos que intervinieron en el examen de
grado. Entre los tipos de participacion se encuentran: Tutor-Director, Co-
Director, Asesor, Presidente, Secretario, Vocal.
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Figura 42. Reporte de Tesis asociadas a proyectos
Fuente: elaboracién propia.

Por ultimo en la Figura 43, se muestra el Boton denominado CUTAI 2018, en el
cual se puede acceder a informacion solicitada en este afio por parte de la
Direccion General de Investigaciones de la Universidad Veracruzana, para la
Coordinacion Universitaria de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos (CUTAI).
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Figura 43. Boton CUTAI 2018
Fuente: SAIP
Es conveniente mencionar que cada uno de los reportes generados con el SAIP,
presenta una estructura similar a las descritas en los ejemplos previos: el
encabezado, la identificacion, el cuerpo del reporte y los datos resumen al final del

reporte.

6.6 Conclusiones

La identificacion de necesidades de informacién de los usuarios a través del
analisis de los procesos que forman parte de una funcién, es de suma importancia

para el disefio de la sistematizacién de los mismos.

En este trabajo ademas de destacar la importancia que tiene el analisis de la
estructura y los procesos para fundamentar el Sistema de Autoevaluacion Integral
para Posgrado (SAIP), también interesé enfatizar que las salidas requeridas
(principalmente reportes) para la toma de decisiones, requieren de la identificacion
clara de los datos necesarios para integrarlos y de contar con una actualizacién

permanente y completa de los mismos, que permitan generarlos.

Por tanto, es necesario mencionar la importancia de la participacion de los
usuarios en el disefio de los sistemas automatizados ya que no solamente son

quienes hacen uso de la informacién resultante de los procesos que llevan a cabo,
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sino también tienen la responsabilidad de mantener actualizados los datos
resultado de los procesos de cualquier funciéon administrativa.

La experiencia, confirma que el control de informacion es fundamental para llevar
a cabo procesos autoevaluatorios de manera permanente, ademas de que permite
cumplir con el objetivo de informar a las autoridades responsables acerca de los
resultados obtenidos de cualquiera de las funciones sustantivas que deben ser

realizadas en las universidades del pais.

Las entidades académicas que tienen como objetivo la generacion y aplicacion del
conocimiento a través de la investigacion y la docencia, tienen el compromiso y la
obligacion de desarrollar, la capacidad de autocritica y autoevaluacién que habra
de permitirles realizar los ajustes o reorientaciones necesarias para mejorar tanto
los planes de investigacion y docencia, como la estructura académico-

administrativa de una manera integral.

Lo anterior, requiere de una actitud positiva y de colaboracién de los participantes
de las entidades académicas con relacion a la generacion de informacion
relevante y oportuna que propicie la toma de decisiones en consenso. El trabajo
no es facil, ya que la evaluacion es una cultura que en nuestro medio aun no ha
sido asumida con la responsabilidad que corresponde, debido principalmente a los
temores e incertidumbre acerca de las implicaciones resultantes de los procesos

evaluatorios.

179



Comentarios finales

Al tomar la decision de realizar sus procesos de autoevaluacion, las IES en México
también optaron por determinar las caracteristicas de su propia metodologia de
acuerdo con las particularidades académico-administrativas que los distingan
como organismo social, ya que cada Institucion de Educacion Superior para
fomentar la calidad, requiere de una estrategia propia, adecuada a las condiciones

internas, congruente con el sistema general y su entorno regional inmediato.

Ademas del disefio de planes, su organizacidn, y sus propias estrategias para la
autoevaluacion, las IES requieren promover entre los integrantes de la comunidad
universitaria, una cultura participativa que los lleve a formar parte de la busqueda
permanente de mejorar buscando la calidad de los resultados, destacando la
importancia de la adopcion de decisiones y de las diferentes acciones que se
involucran en todos los procesos. Esto podria lograr paulatinamente evolucionar
hacia el constante mejoramiento de la calidad en cada Instituciéon de Educacion
Superior del sistema de educacion nacional.

El desarrollo de cualquier sistema y en especial el de una institucién de educacién
superior, debe considerarse un proceso razonado hacia formas de organizacion y
de operacion, que permitan mayor eficacia en el cumplimiento de sus funciones y

mayor eficiencia en el uso de recursos.

De acuerdo con Gardufio (1999, p.6-7 citado por Garcia Lépez, 2008), la
contribucién mas importante que la evaluacion puede hacer a la educacion, es
aquella que tiene como proposito determinar su relevancia, eficacia, efectividad,
congruencia y eficiencia que son las dimensiones explicativas-relacionales de la

calidad:

+ La relevancia, destaca el vinculo entre los fines educacionales propuestos
por la institucion y los problemas sociales y/o académicos, es decir, la

relacion entre los propdsitos institucionales y los requerimientos sociales.

180



+ La eficacia se entiende como el logro de los propdsitos y objetivos
propuestos por los estudiantes y egresados y responde a la pregunta de si
una institucidn logra que sus estudiantes aprendan lo que deben aprender.

+ La efectividad o validez educativa, es el grado en que los procesos
educativos en el aula contribuyen al logro de los resultados y productos.
Establece una relacion entre procesos, resultados y productos.

+ La congruencia se refiere a la correspondencia entre los insumos humanos
y fisicos, los procesos y los resultados propuestos.

+ La eficiencia, por ultimo, cumple con un propésito doble: por un lado, esta
interesada en relacionar el uso apropiado de los recursos en el desarrollo
de los procesos; por otro, permite establecer una vinculacién entre los

procesos seguidos y los resultados alcanzados.

Estas cinco dimensiones de la calidad, han sido tomadas en cuenta en el disefio y
construccion del Modelo de Autoevaluacion Institucional de Posgrado.

Cabe mencionar, que en opinidn de los autores, la autoevaluacion institucional es:

+ Un instrumento para conocer la situacion real de la entidad educativa
(diagnéstico)

+ Un proceso que genera informacién para la mejora de la unidad evaluada.

+ Un instrumento de rendicién de cuentas.

+ Un proceso de participacion de la comunidad.

4+ El inicio de una cultura de evaluacion de la comunidad universitaria.
Y no es:

+ Un mecanismo de vigilancia ni de censura.

+ Una puesta al dia de los controles del organismo para la sancién o castigo.

+ Un mecanismo para generar “rankings” entre institutos o dependencias
académicas.

4+ Una imposicion institucional
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La autoevaluacion, por tanto, debe ser considerada como un ejercicio de analisis y
reflexién sobre las actividades académicas e institucionales, que permita apreciar
la calidad, conforme al sentido y orientacion de los procesos y resultados
institucionales, asi como sus grados de eficiencia y eficacia.

Es necesario remarcar que un sistema automatizado como el SAIP que sirva de
soporte para la realizacion de los procesos de autoevaluacion en una institucion

de posgrado, requiere:

+ Acompafarse de politicas administrativas que permitan mantener
actualizada la informacion de cada una de las variables a evaluar.

+ Que los integrantes de la entidad tengan conocimiento de que el sistema
automatizado Uunicamente generara informacion cuyo analisis sera
responsabilidad de los involucrados en el proceso de autoevaluacién, asi
como las decisiones tomadas para la mejora de las actividades
institucionales y su seguimiento.

+ Que se evalien permanentemente los resultados del sistema a fin de
realizar los ajustes necesarios de acuerdo con las opiniones de los actores
del proceso educativo y evaluativo.

+ Que en la estructura del sistema (SAIP), los datos que se manejan podrian
generar informacion para evaluaciones externas a la IES, sin embargo,
considerando que no es su objetivo, habria que desarrollar un apartado
especial para ello.

Con base a las premisas anteriores, este trabajo nacid del interés de ofrecer a los
participantes de los programas educativos particularmente del nivel de posgrado
en las Instituciones de Educacion Superior, una alternativa de analisis y reflexion
que les proporcione informacién pertinente respecto a la situacién que prevalece

en su entidad y les permita incorporarse a los procesos de mejora continua.

Los participantes en el sistema de educacion superior de México, necesitamos
asumir la responsabilidad tanto de ser evaluados, como de participar activamente

en los procesos evaluatorios, porque la evaluacion ademas de ser una actividad
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individual (cuando nos autoevaluamos), también lo es colectiva, por lo que los
intereses de la comunidad universitaria o institucional deben prevalecer y ser

tomados en cuenta.

Se requiere reflexionar seriamente para considerar un cambio de actitud para
autoevaluarnos y poder asi ofrecer lo mejor de nosotros; ademas, debemos
adquirir (si no lo hemos hecho), la responsabilidad de crear una cultura de
evaluacion (o asimilarnos a ella) que genere propuestas, comunicacion,
compromiso a partir de la participacion; eliminando los viejos esquemas
autoritarios y de sanciones de la evaluacidn y las actitudes de defensa que
generalmente se orientan a tomar posturas desafortunadas como criticas
negativas, al proceso evaluativo, al caracter cientifico de la evaluacion, al

evaluador, a la subjetividad de la interpretacion o a la valoracion, etc.
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